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从某种意义上说，当代美国社会的结构是双层次的。其政治 
制度和社会制度提供了广泛的权利分配，公开宣布所有公民一律 
平等。然而其经济制度却建立在市场决定收入的基础上，由此产 
生了公民生活水平和物质福利上的悬殊差别0这种差别必然地被 
作为刺激——奖励和惩罚，用来提高资源使用效率和巨大的不断 
增长的国民总产出的生产。 

, 平等权利和不平等收入的混合结果，造成了民主的政治原则 
和资本主义经济原则之间的紧张关系。有些大获市场奖励的人， 
用金钱来谋取额外的权利帮助，而这些权利本应是平等分配的。对 
这些人来说，他们提前起跑使得机会不均等了 D 对那些在市场上 
受到惩罚的人来说，其后果是一定程度的被剥夺，这与人类尊严和 
相互尊重的民主价值观相冲突。有一些经济政策，设计它们是为 
了减少那种既削弱对生产的剌激又损害经济效率的不平等的范围 
和数量。在这条路的许多岔口上，社会面临着 选择： 或是以效率 
为代 f 的稍多一点的平等，或是以平等为代价的稍多-点的效率 a 
照经 k 学家的习惯用语来说，出现了平等与效率之间的抉择。 

这个抉择就是阿瑟 * 奥肯这篇论文的题目。在作者职业生涯 
中的大部分时间里，他把聪明睿智集中于一个与此相当不同的抉 
择^作为哥伦比亚大学的一个研究生，作为耶鲁大学的一个教师， 
作为总统经济顾间委员会的一个成员以及后来的主席，还有，自从 



1969 年以来，作为布鲁津斯研究所时-个高级研究员，奥肯主要 
致力于那个楦根在失业与通货膨胀之间的抉择上的悬而未决的难 
题。 在这里，他暂时离开了主要的工作，把注意力转向他认为是更 
迫切、更普遍的抉择，这样做甚茧有更大的风险。 

本书的基调、特色(及它的有关素材）与奥肯的其它专业著作 
不同，事实上，与大部分布鲁津斯的出版物也不同^这是一部涉及 
到个人的著作，记述了作者的价值观、判断以及经验。正因为如 
此，它集中论述的是我们国家的制度与存在的问题，而不是全球性 
或地方性的问题，显然前者是他最熟悉的=对于那些缺乏经济学 
知识而又对社会问题感兴趣的读者：本书力求显浅易情。奥肯在 
注释中给他同行的经济学家传递了某些信息，提供了一系列简短 
的追加评论，以及他特别感兴趣的一些引文。 

本书作者强烈地感觉到；“市场笛要有一定的位置，而且笛要 
对市场加以 约束％ 在书中反复提到的这个双重主题，使奥 肯既区 
別于激进派思想家，又区别于自由竞争的倡导者，前者要废除市 
场资本主义，而后者总是要扩大自由竞争的作用。奥肯把市场评 
价为一个权力分散和有效率的系统，它能够激励和引导人们努力 
生产，能够促进实践与发明；他把市场也看作是个人言论自由的保 
护者。 然而他坚持，其它各种价值必须得到保护，以免受到金钱尺 
度这个 潜在赛 君的侵犯<> 他竖持许多权利和权力不能用金钱来购 
买。 

这 S 其它各种价值的重要性，以及它们必须在市场干平下得 
到保护的问题 ，是第 一聿的主题。在第二章，奧肯评论了倾士于市 
场资本主义的各种论点。他解释他为什么拒绝把对贡献的奖励作 
为一个道德原则，同时又有限度地当作实用主义的必要手段而接 
受它 o 他比较了现行的混合资本主义所提供的和成熟的社会主义 
所能得到的效率、平等以及自由，表明了对社会主义计划各种优点 



的强烈怀疑 a 

在第三章，他较为详细地考察了经济不平等的性质和范围，以 
及与机会不均等的关系。奥肯论辩道，效率和经济平等两方面都 
可以靠对诸如职业上的种族和性别歧视.接近资本的障碍等机会 
不均等的进攻而得到促进。在最 G —章，奥肯评价了作为缩小美 
国人生活水平的悬殊差别和消除违背民主原则的经济剥夺的手 
段——累进税、对低收入阶层的 ft 移支付 、职 业计划等等所具有的 
潜力。 

本书是1974年4月，作者在哈佛大学约翰 • F • 肯尼迪政府 
学校 （Juliii F -Kennedy School of Government of Harvard 
University) 的高德金演说 （Godkin Lecture) 活动中所提出的 
材料的各种观点的修订和扩展。这个一年一度的活动，在哈佛大 
学开始于1903年■，为的是纪念艾 得文* 劳伦斯 • 高德金 （Edwin 
Lawrence Godkin) (1831—1902 年），它以一篇名为“自由政府 
的必要性和国民的职责”的高德金演说而闻名于世。作者希望指 
出许多朋友和同事对初稿作出了评论和批评 .， 他们是：亨利 • 
阿荣，艾德伍德 • C . 巴得，罗勃特•道夫曼，柯密特 * 高登，阿 
兰 * 格林斯潘，罗勃特 .W * 哈特曼，乔治 * 隹斯捷，阿尔文•科 
里斯托，唐纳得 • S • 拉姆，威廉姆 * D ，诺得豪斯，约瑟夫 .A • 
帕齐曼，乔治 . L _帕瑞，阿丽丝 . M . 瑞夫林，列昂那得 • S •希 
尔克，赖斯特 .C ■ 棱罗，以及墨瑞 .L ■ 魏登葆姆》尤内 • 
科尔伯特森提供了大量研究帮助（及有价值的批评） t 南希 
迪拉内干练地完成了许多工作并准备了索引。艾佛林 • P •费希 
尔贡献了准确的事实材料。玛丽 • F. 格林以其耐心和准确做了 
许多手镐的起草准备=曼德尔 • T• 伯伦森提供了富有洞察力的 
编辑性协助。 

本书所阐述的论点是作者的，不应归于布鲁津斯研究所的理 



事> 官员，或其他工作人员 s 


布鲁津斯研究所所长_ 
柯密特 • 高登 
1S75 年 S 月？华遒頓 
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第一章权利与金钱 


美国社会弘扬人的价值，保障所有公民都享有法律和政治上 
的平等权利。任何人报替，消防队都要作出迅速反应,而且任何人 
都可以自由地障仰国家纪念碑。作为美国公民，我们同属于一个 
倶乐部。 

然而，我们的社会同时又 指出： “找一份工作干，否则就挨饿”， 
“不成功，便遭难”。它告诫人们应该安份守己*但又驱使人们在竞 
争中出人头地，它所颁发的各种奖励，使成功者喂养描狗的食物 
甚至胜过了失败者哺育他们后代的食物》 

这就是资本主义民主的双重标准，一方面宣扬和追求一种平 
等主义的杜会政治制度，另一方面，又刺激经济发展过程中的两极 
分化。这种平等与不平等的混合*时常给人矛盾甚至是虚伪的感 
觉。但我相信，在更多的情况下，这一社会制度反映的是各种艰难 
的妥协，而不是根本的矛盾。美国家庭在生活水平与物质财富占 
有上的差.距体现着一神奖惩制度，这一制度力图激发努力奋斗的 
精神，并把哮种精神引入社会生产活动中去从某种程度上说，这 
一制度成功了，它创造了一个高效率的经济。但是，对效率的追求 
不可 避免地产生出各种不平等。因此在平等与效率之间，社会面 
临着一种抉择。 

抉择洚经济学家的中心课题。"要么留下蛋糕，要么吃掉它。” 
这句谚语是对经济分析基本原理的出色表述 9 多生产某一样东 
西，意味着使用了原可以用来多生产其他东西的劳动力和 资本； 目 


I 



前多消费，意味着减少未来可拿用的储蓄；延长工作时间，就侵占 
了闲暇 I 制止通货膨胺就要牺牲产量和就业水平—这些都是国 
家目前最棘手的抉择问题， 

我毕生都在研究通货膨胀与失业之间的抉择问题，遗憾的是， 
妥善调节通货膨胀与失业关系的任务至今仍未令人满意地完成。 
但至少我还未放弃它，我愿将余生倾注于此课题。不过本文暂且 
离开我平时所研究的这个问题，讨论一种恐怕是更为困扰人心、更 
为普遍的抉择，即平等与效率间的抉择。我认为，这是最大的社会 
经济抉择，而且它在社会政策的各个方面困拢着我们 e 我们无法 
在保留市场效率这块蛋糕的同时又平等地分享它。 

对经济学家来说，就象对工程师一样，效率，意味着从一个给 
定的投入置中获得最大的产出„生产中的投入包括人的努力、机 
器，厂房等实物资本的瓶务以及象土地、矿产等自然资源的贡献。 
产出则是成千上方不同种类的商品和劳务=一旦社会发现一神以 
同样的投入可以得到 M 多的产品（当然其他产品并不减少）的途 
径,那它便提高了效率。 

所谓效率，即多多益善。但这个 f ‘ 多”须 在人们所應购买的范 
围内。我和其他经济学家一样，认为消费者意见即为表达他们实 
际需要的指示，并认为，人们的选择便是关于什么能使他们过得更 
好一®的合情合理的表述。当然，用不同的标准尺度，我们完全可 
以提出疑问，生产更多的威士忌、更多的香烟以及更多的大型汽 
车，人们是否能过得 更好一 些呢？社会是否能真正变得更有效率 
呢 - i 这个质询又引 出了一 些更进一步的问题。人们为什么需要他 
‘所购买的东西呢7教育、广告以及爱好等如何影响人们的选择？有 
没有比观察人们的选择行为更好的标准来评价福利程度？无须赘 
言 ，我 不会为这些问题费心劳神，虽然它们都很重要。当然，这 K 
是我的选择，不过我仍希望它会被合理地接受。我有充分理由对 



另一些批评多多益 善" 这种效率槪念的学者不置一辞。有些人警 
告说，经济增长虽使今天生产出更多的产品，却会掠夺了地球资 
源，从而降低人们将来的生活水平。最近，有些经济学家己经回击 
了这 一“世 界末日派”的挑战，而且我认为，已经有力地驳倒了这种 
悲观预测① 

经济平等的概念也存在一些问题，我准备在第三章对此作充 
分的探讨。我将以平等的多或少来表明各类家庭在维持生活水 
平方面差距的小或大。从而进一步表明，相对于不同规模家庭的 
需要而言，收入和财富分配中差距的越来越小或越来越大 a 相等 
的生活水平，并不意味着人们会选择完全一致的方式来花费他们 
的收入和处置他们的财富。经济平等不是同一、单调或统一，因为 
人们的趣味和爱好有巨大的差异，今天，无论哪一个收入阶层中， 
都会有花在住房上的开支远远多于别人，而在教育上的开支远远 
少于别人的家庭。经济平等与机会均等，在我使用这些词时有明 
显的区别，我将在第三章中详尽地探讨这种差异《 

提出效率与平等间的抉择问题，当然不意味着每件对一方说 
来是好的事情，就必然对另一方是坏那些折磨着富人的措施 
可能会破坏投资，进而损害穷人就业的质量和数董，因而既有害于 
效率也有害于平等。另一方面，提高了非熟练工人的生产率和收 
入的科学技术，会以更高的效率、更多的平等给社会带来益处。然 
而在某些方面，这两个目标是冲突的，这就产生了问题。经济范围 
内的冲突将在第二章和第四章讨论，第二章要分析市场同时产生 
不平等和效率的情况，第四章要考査一下联邦政府试图将依靠市 
场来分配财富和收入的政策，逐步演进到依靠诸如累进税、社会保 
险、福利和职业等手段来创造较大平等的情况。 

本聿将考察美国社会促进平等发展（以及付出了效率方面的 
某些代价）的情况。促进平等的发展.是靠规定某些社会和政治的 
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.权利实现的，这些权利被均等、广泛地分配，并有与市场完全脱离 
的趋向。这些权利能够影响经济的功能，它们的运用反过来又受 
到市扬的影响。这些权利基本上处政治学家的领域之中，而经 
济学家极少触及这个领域。但是现在，经济学家再也不能无视它 
们了。这科市扬制度与不平等的相 互关系 ，在同整个社会结构—— 
包括那些平等已经高度发展的地方的背景相比较中得到了证 
明 0 

—个既是民主的又是资本主义的社会，其制度有一种双层次 
的结构，这两个层次都耑要研究。仅仅考察资本主义这一层时，是 
不包含诸如物质福利的分配等问题的。公众提高平等程度的各种 
努力， 对一 个主要以私人企业为基础的经济形成了某种影响深远 
的干预，这种干预是和市场所产生的各种结果混合在一起的，而旦 
它是有代价的。当提出“政府应当左右市场吗”这样的问题时，不 
言自明的回答是一声响亮 的“不 毫不令人惊奇，这是反平等主 
义作者的共苘论调。他们忘记了《独立宣言> 所宣布的人类平等， 
置*人权法案*于不顾——能写出这一对平等如此关注的法案的只 
会是从人民中产生的杰出的知识分子③。由于这些理性不健全的 
人稳固地占据了某些位置，经济学中的平等主义，被人们看成是一 
种古怪的病症甚至是精神病而受到审査 ® 。 

片面地认为拥有巨大财富或高额收入是邪恶的象征和罪恶的 
行迹，这是对平等社会的一种误解。一整套市场经济制度促成了 
这种不平等，但它们同以平等主义为追求目标的各种法律或政洽 
制度一样，是社会结构的组成‘分。对有些人来说，"利润”和"富 
裕"可能是肮脏的字眼，但这种看法在经济活动的规则中已经过时 
了。 

恰如其分地说，即便是一 个缺芝 其他社会科学素养的经济学 
家，也不妨涉足于社会和政治领域——哪怕是踮着脚尖走进去=这 



就是我所要做的事 u 我将走过那些社会经过深思熟虑而选择了平 
等的领域，留意于把效率和约束市场作用妥协起来的选择方式，考 
察为什么社会可以有选择地分配它的-部分平等权利„ 我 将特别 
注意到制订和贯彻一种原则所带来的困难 f 这个原则就是平等分 
配的权利不金钱所买卖 c 

权利的范围 


大量的权利和各种优惠，广泛、平等、无偿地分配给了所有美 
国成年公民 5 法律规定，我们有获得平等的法律裁決的权烈，有言 
论自由和宗教倍仰自由的权利，有选举权，有寻找配偶和生育的权 
利，有免除被奴役地位而成为自由人的权力，有从美国移届他国的 
权利，还有在公共服务方面的各种权利，诸如受發察保护和享受公 
共教育的权利，等等。为方便起见，我把所有这些广泛的权利都称 
为“权利％我承认，我对这个词汇的使用与大多数政治学家相比是 
更为广义的，它把言谂自由和参观国会大厦的自由并在一起了。 

同样，权利也有相反的一面，即强加在所有公民身上的不可推 
卸的义务。譬如，每个人都有义务服从法律——偷别人钱包，一方 
面是冒被判刑关进监狱的风险，一方面是因此而得利，如果有人仅 
仅把这两者 i / B 以权衡，就违背了这种义务。征兵和陪审工作便是这 
种义务的例证，它们是由随机选择而不是由个人的好恶或地位决 
定的 ，虽 然是在实践上并不总是如此但至少在原则上是这样的。 

枳利的特征 

与经济资产形成鲜明的对照，权利的显著特钲最它们的获得 
与行使无需任何货币费用。由于在正常情况下公民不必为行使他 
们的权利而付钱® ,他们便缺少谨慎行使权利的经常的餐策。如 
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果消防队要收费服务，人们报火警就可能比较慎重了，而且多半会 
在防火搢施上组织得更好些。如果对公共间题发表意见有一个价 
格标签，公民就会在他们讲话之前考虑得更透彻些，这也许会提髙 
讨论的质量。然而社会并没有打算修改行使权利的办法。 

其次，由于权利是广泛分配的，它便无法遵守经 If 学家的比较 
利益原则，这一原则告诫人们，应专门去从事他们能胜任愉快的职 
业。每个 人都可 以跻身舞台，但并不是每个演员都有才能。有些 
人在军事以外的活动中有着巨大的才能，却成为毫无希窺的不称 
职的 士兵， 可见,我们在战争时期扩充军队的彺兵制并不能形成最 
有效珉的军认。诚然，投票者并没有相等的能力、相同的信息或教 
育，或者是与政治决策没有一致的利害关系。由于政治决策集中 
于税收和财政开支，所以，只有财产拥有者和纳税人才与此利害攸 
关^这种相互之间的盖异，在广泛实行的投票中却被置之不理。我 
们忽略了埃德蒙特 * 布尔克 (Edmimd Burke) 的论点，他说，限 
制财产拥有者投票权对保证制订成熟的社会政策是有益的®。类 
似地，尽管已把孩子们排除在投票权利之外,我们仍然拒绝进行哪 
怕是最小型的能力測定，譬如，把读写能力作为投票的一种资格。 

我们拒绝了约翰.斯图亚特.密勒 (John Stuart Mill) 的 
建议，他建议应该根据成就和智力来区分投票份量，尽管他一再说 
这种制度“未必……遭人厌恶……"⑥。最近，一位作者在*纽约时 
拫>的末版上再次发明了驾驶密勒之车的方向盘，他建议实行一种 
B 比例代表制，即根据每个人已证实了的才能，将他们的投票按比 
例加权，这样才能作出明智 的选择这样的建议，暗示着社会 
分工与投票权利的分配有相应的联系，而且有了这样一个基本前 
提后，这个道理才讲得通 D 但否定了这个前提，大多教人便会认 
为这个道理是荒谬的。 

权利的第三个特征是它们的分配与各种刺激或奖励、处罚不 
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m . 它不闻于市场上的金钱或是其他方面非金钱的荣誉和奖励， 
额外的权利和义务通常并不被引进社会的建设性事业中.原则 
上，人们的出色表现得到承认后，他们才能享受额外的投票权或免 
除菔兵役，这神奖励也许会不断刺激生产的发展另一方面，仅仅 
是在少教有限和极端的情况下，社会才对权利的范围规定有关的 
限制，譬如剥夺已被判决的重刑罪犯的投票权。 1 

一个世纪以前，倡导彻底自由竞争的赫伯特 • 斯宾塞 ( Herb ¬ 
ert Spencer ) 就反对大量的、广泛分配的公共服务，他从几个方面 
提出 批评， 认为这对经 济发展有抑制作用，甚至连公共图书馆也 
招来他的嘲讽®。 总之，这些公共 服务向 人们提供了实 际收入，而 
没有要 求任何 回报。 确实，免费图书馆受到双倍的诅52，因为它 
同样属于实际收入，它増加了闲暇的价值。当然，斯宾塞确是在 
揭示某些希奇古怪的社会现象，但他也发现了权利的非效率性 
( inefficiency 〉® 

第四，权利的分配强调乎等，甚至不惜以公正和自由为代价， 
统一地对待人们不同的能力 ，兴 趣和 爱好， 至少，按 某些标 准来衡 
量便不是公正的。实施公共教育超出了税收的承担能力，可它对 
没有小孩的家庭或私人学校的监护人并不区别对待， 因而 很难为 
公共教育作出辩护 D (在美国，没有小孩的家庭和私人学校的监护 
人都要照章纳税。他们没有从公 共教育 中得到相应的好处。现在 
公共教育耗资浩大，有可能要增加税收，因而产生了这个矛盾—— 
译注）然而这却激发了它的其他长处》人们并没有被迫去运用权 
利一言论自曲包括保持沉默的权利，普选权并没有要求必须到 
投票站去^可是义务却明显地侵犯了自由^而且，禁止人们用权 
利作交易实际上是剥夺了他们的自由。 

权利不能买卖，这个重要的原则是我的洧单中最启一个特征。 
权利的所有者，不管是为了得到其他权利以获取额外的助益，还是 



为了得到钱或物件，都不能把一种权利作为交易让渡给他人，这 
种禁令公然不顾经济学家们时使福利最大化的传统思想.正如耶 
鲁大学的詹姆士 * 托宾 （James Tohin ) 指 出的： “任何一个不错的 
二年级经济学研究生都能写出一篇短文，来证明选票的自愿让渡 
会增进买卖双方的福利 

只需一点点想象力就能设想,如果允许交易，就会出现许多新 
的权利市场。禁止人身契约性劳务(一种卖身性的合同——谇 注）， 
显然是对自由贸易的强制性 限制； 这阻碍了雇主为培训雇员而进 
行投资，阻碍了对买卖双方都有利的交易。甚至一夫一妻制也可以 
变为自愿交换制，其办法是给每个人一张可买卖的票券，凭一张券 
即可找到一个配偶，而不是仅有一种不能转移的、一次只与某-个 
人(而且不能多于一个人）结婚的权利。由于陪审费用昂贵，社会 
.坷以向任何放弃延请陪审团权力的被告提供一部分杜会储蓄金， 
在军队征兵义务上的交易是不难想象的，而且实际上古已有之。甚 
至瓶从法律的义务也可作交易，例如就象中世纪教会出售豁免权 
那样⑪。 

简而言之，权利的范围是不折不扣的对追求经济效率的侵犯。 
我们的权利可以看作是非效率的，因为它们没有可促进节约的价 
格，妨碍了按比较利益原则进行选择，消除了提离社会生产积极性 
的剌激，阻碍了可能有利于买卖双方的交易。 


权利的理由 

那么社 会为什 么要规定这些 a 非效率”的权利呢？这些权利的 
SE 当理由植根于三个方面-自由主义、多元主义以及人道主义4 

自由 

倡导自由竞争的人认为，许多权利保护了公民不受国家对他 



们的侵犯，由此获得的利益远远超过任何由此付出的经济上的非 
效率代价。言论自由和宗教信伸自由，必领是广泛和无条 件的; 对 
它们进行规定、限制或者歧视，就等于赋予政府随意的处置权，如 
果不能单凭出示出生证明就获得投票权，而在此之外还要附加什 
么条件的话，那只会使某些政府官员获得额外权力，而他们早已存 
心要把一部分人们排斥于投票站之外。纵使按照人们的愿望由一 
个无偏见的神灵来主持读写能力测验，但由一个官僚机构来治理 
也是不能容忍的。这种广泛性和平等性的优点就是，它们易于辨 
别，有客观的标准，因而是难以滥用的。因此，自由主义之所以拥 
护平等.并不是由于它重视平等，而是由于它格外关注政府所受到 
的制约，政府的权力被明确而又客观地限定了。对自由主义来 
说，权利主要就是授与个人用来对付国家时，这种观点对个人权利 
显然比在市场上要尊重得多⑫》 

这种对权利平等 分配的 解释， R 能仅仅涉及到权利范围的 一 
部分，这个权利范围事实上是由现行美国制度确定了的。它不能 
解释为什么公民把权利授与政府，以防止其他人对他们自由的侵 
犯 > 不能解释国民的全部自由或公共的 眼务; 它也不能解释政府对 
自愿的交易权利的禁律。 

公众干预市场交换和提供公共眼务的传统原则，建立在所谓 
外在性 n 之上》这种“外在性”包含第三方的利益®。环境保护条 
例是必要的，因为一个人对空气和水的污染，会伤害无辜的他人 D 
国防事业和航标灯塔，不会由私人企业来进行，因为没有一种有效 
的办法仅使购买者莊益，而使非购买者不获益^没有人能荻准以出 
售他的消防报警权来换取税收削减，因为他的左邻右舍会因此而 
坐卧不安。对这种交换的禁律似乎由外在性妥当地解释了，而许多 
其他禁律却没有得到解释⑭^—譬如，关于投票权交易的禁律。即 
便借助于外在性，依然不能仅用自由来解释美国社会权刊的全部。 



多元主义 


权利范围的另一个根基强调多元主义和多样化。可以说这基 
本上是由我的老师卡尔，波莱尼 fKarl Polanyi ) 开创的。他发 
现，在一个有活力的社会中，各种关系的网络必须建立在人的动机 
和人的利益时广阖基础上。物质所得 （在绝大 部分情况下)是推动 
经济活动的众多动机之一，其次，经济仅汉是社会的一个方面，并 
且必然被 “嵌入 , ’ —个成功的杜会 6 波莱尼发现了一个“市场社 
会”，这个社会中的所有其他关系都从属千市场@。于是，权利可 
被视为一种抗衡于市场支配的保护力量， 然 而只要任何东西都可 
以为金钱所买卖，这种市场支配就会产生。 

除了经济学家，对任何人来说，为什么钱不能购买某些东西是 
理所当然的。但一个经济学家却必须提出这个问题。市场范围内 
的每种资产，都可以由金钱所标定的单一尺度来计童。所有可交 
易的货钧和眼务，都能标明价格，它们的价值都能成为可比的：一 
本书等于十个面包或二打啤酒。市场价格计算的标准解释了它的 
分配问题，也解释了如何对待其他制度的问题。它可以按自己的 
意志破坏任何其他价值。如果选票与烤面包炉的价格相同，它的 
价值就不会超过烤面包炉，而且会失去它的社会重要性》 

社会拒绝把自身变成一架支付一定量钱币便可换取一切东西 
的巨型售货机。当我的同行有时忽视了这个原则时，他们就绐经 
济学家下了一个最糟糕的定义：样样东西的价格以至不存在的东 
西的价值都知道的人。社会需要有市场。权利的范围是制衡市场 
的一部分力量，它用来保护金钱无法标明的某些价值 9 同样的道 
理，一个投资者的钱包里装有许多不同的股票和愤券，社会就会使 
它的分 K 和供给机制多样化，它不会把所有鸡蛋都放在一个莱篮 
子里_®。 
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这些机制之一就是把权利授与所有公民，另一种机制包含各 
种金钱之外的荣誉，这些荣誉不均等地奖给己被承认的各种成就， 
但并不允许标上价格标签。准确地说，这逛因为它们不能用金钱 
来购买。奧林匹克奖牌和中 BK 联谊会（美国大学成绩优良者的 
全国性荣 誉组织 一-译注）金钥匙用以激发力量有其特殊的价值=> 
还有一套包含人们自愿安排其相互关系的机制，是基于感情和博 
爱的9人们需要友谊和爱情，为的是 “它们 本身％而不是为钱 u 朋 
友间的纽带不仅仅是双方的善意，也不仅仅是互相帮助的契约。这 
些多样化的机制使市场受到约束，同时使社会不致变成一架巨大 
的自动售货机，它们是把社会联结在一起的粘合剤 D 


人道主义 


对权利的第三种解释是强调承认所有公民的人的尊严。哈佛 
大学的哲学家约翰，罗尔斯 John Rawls), 已经卓越地发展了 
这个基本原理，他从社会契约理论中引伸 出一个原则： “基本权利 
和基本义务的分配平等”@。罗尔斯问 道:在 未来社会里，如果所 
有立法者都不从他们本阶级的地位和他们的资产与能力的立场上 
考虑问题，社会将会产生什么样的法规呢？用罗尔斯的词汇•在这 
样一种“原始状态 " 中，象公平这种法律概念就会确确实实地也过 
自我利益，因为所有社会参与者之间都无利害关系 t 他下结论说， 
这些开创者会在*基本自由”中选择平等，而这种“基本自由”与遵 
循其道德、反映其道德标准以及参预社会决策的个人自由相联系> 
在罗尔斯的自愿组织里，每个成员都要求明确承认自我尊重 
和所有公民公平相待的原则，因为这种承认能保护他自己^基本 
的自由是平等分配的，因为人们把平等评价为一种“相互尊重…… 
大家作为有道徳的人归于人类的象征”®。这些权利的获得无霈 
_种互补条件，它们承认社会中每一个公民的价值，使这个倶乐部 




的成员友好相处。于是这些权利成为这个俱乐部的标志，成为 i 
类尊严的一部分，并因此而增加了自身的蜇耍性。由于它们是权 
利而不是恩婭品，所以人们可以无偿地拴受它们，而不必感到似乎 
是占了別人的便宜。 

自由主义、多元主义和人道主义对权利的解释是相互统一的 J 
在当代美国社会里，这三种思想都在权利范围内起着作用。罗尔 
斯对平等的偏爱，是基于权利的特点和影响范围而产生的。由我 
们的各种制度所构成的权利的性质，揭示出平等是我们社会的一 
种价值。 


权利的彩响范围 


社会怎样才能划出权利范围和市场的边界线呢？人们会很容 
易地说，权利是与非经济性资产打交道的，而市场掌握着经济资 
产。这其实只是同义反复。因为权利不能为金钱所买卖，而且因 
为它们是无偿地分配给公民的，它们自然而然地就没有“经济事 
物"的价格标签。按这个观点，权利跟定和划分了经济资产的边界 
线 〆 解放宣言*把人从商品货单上解救出釆，而在这个货单上，市 
场是可以标上价格.标签的。有点戏剧性的是，如果消防部门象公 
用事业一样经营，对所提供的服务收费，它们就会被视为经济项 
目。而实际上这些服务从市场的框架中脱离了出来是作为权利提 
供的。但是它们仍然使用劳动力和资本，它们的拫酬由税收支付 I 
由于它们消耗资源因而也带有 "经济”性。 

固然，资源的耗费影响了边界线。当权利对资源的耗费相对 
较少时，当节约、比较利益以及市场上的其他利益与权利共享、机 
会均等的重要性比较®显得相对不重要时,任何一般权利 ( entit ¬ 
lement ) 更容易作为法定权利 （ right ) 被规定下来。无论怎样说， 
使用言论自由的扠利比取得免费食品的 u 权利 n 要-省钱得多》但是 



社会确实提供了某些消耗资源或使用资源的权利，如公共教育。以 
一种平等的资助来寻求缩小美 R 人生活水平盖距的途径，便菇扩 
大使用资源权利的内容。一个政府的职责是为每个公民提供合适 
的住房或适当的食物，事实上,这会提高所有家庭实际收入的最小 
基数。新权利的倡导会被弓 I 向极端。有一次，我和卫生部的一个 
听众参加了一次热烈的辩论会，照我看来这是个荒廡可笑的事例， 
当我建议任何国家健康项目都不应该包括用公共开支来购买个人 
所喜欢的眼镜时，让我大吃一惊的是，他们主张在眼镜问题上应有 
无限的 权利。 

经济学家经常碰到这些令人惊奇的事。几乎所有我的同行都 
倾向于征收“排放费用”——强加在污染者头上的费用——而不是 
把所有承担环境保护义务的人混在一起。详尽的制度应作为一种 
手段，把排放到空气和水中的污染控制在安全和可容忍的标准之 
内。然而大多数立法者指责说，这等于向富豪出售污染许可证。而 
更加严厉地征税的建议无疑会解除纳税人的心理障碍，使其充满 
敌意地对待国家公路和桥梁，关于利率应该充分浮动以便结请充 
分竞争的资金市场的建议，遭到一片嘲笑。显而易足，许多政府官 
员和他们的选民希望这些项目作为权利存在，从而从市扬上脱离 
出去。我的第一个直接反应是感到 迷惑： 金钱可以购买面包和小 
孩的鞋子，为什么它就不能购买该些东西？再想一下，心中豁然一 
亮。总的说来，我认为某些批评主要是考虑増加可交易资产的范 
围，而不包括这些特别 项目- 他们觉得市场的菹围已经太大了.因 
而反对对这种状况有任何变动，他们认为这种变动会增加新的经 
济非效率的 程度。 


棰糊的生存权利 

当我尚未被许多关于新提出的权利的争论说服时，那场关于 
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槙糊的生存权利的辩论却迫使我接受了它的观点。社会每个成员 
部有其自尊的信念，要求有象样的生活一起码的背养、保健和其 
他基本的生活条件。尊严和饥饿无法友好相处。不应该由市场来 
裁决生与死的原则已是陈辞滥调了。每一个人，不管他的个人品 
质和支付能力如何，当他面临严重的疾病或营养不良时，都应享受 
医疗照顾和食品。我不知道今天还有進在原则上不同意如此。一 
个世纪以来,有关这个问题的情况发生了戏剧性的变化。至少一部 
分19世纪自由竞争资本主义的虔诚佶仰者，否定向私人慈善家恳 
求施舍的权利 ® ，并在原则上反对有任何保障生存的 gfU 对他 
们来说，经济效率要求强制性地贯彻不劳动者不得食的 则。 

虽然现在生存的权利似乎在总体上已被接受，但仍未明确地 
写进我们的 B 法典它仍保持着模糊性，因为要满足这项权利会 
耗资巨大。规定一项正式而又明确 、个人 可以依靠的条款,会增加 
吁请帮助的人数。而条款模糊则能减少资源消耗。但对贫困者来 
说,只有已经得到的帮助才是现实的。有时，人们发现从慈善组织 
那儿得到帮助，比从公井救济机构那里容易得多 b 有时，只有在极 
为可怜的、证明自己卑下的笛求情况下.才能从后者那里得到帮 
助 —— 为了几个钱不得不接受令人感到耻辱的调査，或以自尊为 
代价换得一顿晚饭 e 

然而，自从“新政”以来，联邦政府已经不断增强了这方面的责 
枉，并使一些条款正式化。特別是为老年人规定了最低消费水平 
的权利。老年人妳退休金演变成一种权利，这对人们是有启发的= 
社 会保障 的基本哲学一直井继续在起作用，它强调人们有为自己 
提供福利的责任。起初，那些虽有工作但没有加入有效社会保障 
体系的人，没有车受退休金的权利= I 966 年，法律第一次规定 72 
岁以上的美国人都享有最低的退休金，不管他们以前是否参加了 
那个体系。从那时起，权利的最低标准一直在提髙,年龄的限制减 
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到 65 岁，并逋过附加项目提高了老年金的标准。目前按贡献分配 
的原则，主要用来维护一个人的尊严，同时也保障了生存的权 
利®。 

扩充和贯彻公平生存法定权利，是今天关于健康保险、联邦补 
助（美国政府对收入低于法定标准的家庭的补助—— 译注） 和福 
利改革等问题的争论中心。实行这个权利，在美国是紧迫而又可 
行的迈向经济平等的一步，我将在第四章中详细讨论这个问题。 

生存权利在各种被证明是必不可少的消费顼目下得到确立。 
这样 ，它们对经济保持着某种影响力，给市场留下足够的范围来决 
定 k 产和分配食品、保健、住房以及诸如此类的问题。对大多数公 
民来说，他们愿意并且能够花费比最基本标准更多的钱，这个最基 
本的标准就是所有人都得到生存保证的水平-在这方面，它有别 
于免费的消防服务，后者基本上是无限制的和适合于为全体公民 
的实际需要服务的。它们与金钱所不能购买的政治权利和公民权 
利也有明显差别。 

禁止交换 

—旦政治权利和公民权利作为一个整体来维护人的尊严，便 
很清楚地显示了为什么权利不能为金钱所 买卖- 如果某人可以买 
你的选票或你所喜爱的征兵名额，或你那张人身契约性劳务合同， 
他就能买走你一部分尊严；他就可以买到一神凌驾于你之上的权 
利。社会禁止你出售权利，这显然是侵犯了你的自由，但间时也保 
护了你，以防他人夺走你的权利=你的债抆人不能夺走你的尊严》 
他们不能强迫你把权利的交易作为最后一个求救手段，由于讨价 
还价的双 方力貴 悬殊以及绝望心理的影响，这种交易不可能是公 
平的，并且也不可能是正常的。任何一个有理智的人，他与人签订 
人身契约性劳务合同时，一定处于绝謹的困境中 # 同样，任何一个 
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靠借债度曰的人,都无疑挣扎在极大压 力下； 正是基于这些情况才 
有中世纪对高利贷的宗教禁令@ ^ 

无论何时，只要法律禁止将权利作为最后求救手段，它就堵住 
了_入绝望和困难者的某些潜在出路。堵住这个出路，就意味費 
社会必须有更好的方式来防止或减轻那些绝望。曹如说，当禁止 
使用童工后，寡居的母亲和残疾的父亲想从年幼的子女所挣的工 
资中得到收入时机会被剥夺了。当关于童工问题的争吵在英国激 
烈展开时，那些禁令的倡议者认为它是一个更加伟大的工程的组 
成部分，在这个工程中，社会将以另一种更好的方式来援助困难 
者®。 

最低工资法和劳动安全条例，可以看作是禁止那种因绝望而 
萌发的权利交易的规定的进一步发展，禁止这种交易已有了极其 
丰硕的成果；同时这也是禁止人身契約性劳务的合乎逻辑的发展1 
某些经济学家急于弄清楚最低工资法的来由 ® :它们抵销雇佣劳 
动中的垄断力量是否合法？它们会不会导致技术工人为减少非技 
术工人就业机会而达成的默契？它们是不是以技术工人一向按习 
惲上的差别来增长工资的要求为前提促成的？对帮助穷人来讲， 
它们是不是动机良好值却误入了歧途的努力？同样，某些经济学家 
想弄明白，劳动安全条例是不是因为对工作中的危险缺乏了解而 
被批准的。 

依我看来，这些法律所要说的是，不管是谁，只要他从事的是 
工资低得荒唐或极端危险的工作，就必须把他从绝境中解救出来 a 
这种绝境可能源宁无知、停滞，或两者兼而有之，然而，应该把它从 
市扬上排除出去。承认这个目标，在关于这些法律的适用范围上 
仍留下了大量的讨论杂地。随着这些禁令产生，社会承担了向人 
们提供较安全 、工 资较有保障的职业的义务。遗憾的是，这个义务 
往往不能实现 ，并 且多半可以说，假如这项义务可以实现，那么这 
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些禁令就变得没有必要了。此外，关闭一个坏的出口，可能会成为 
通过政治手段促进开辟另一个较好的出口的有效办法。 

对权利交易的禁止，保护了各种权利和制度免遭市场的侵蚀， 
然而它们也可能被市场操纵，将不平等，压迫和等级制度隔绝于公 
开讨论之外。历史上，等级地位、封建职务、地产继承以及行会会 
员身份，一直是金钱不能买卖的。这些禁令旣助长经济的非效率 
性，也助长着不平等。确实，纵观原始、古代、中世纪和现代社会， 
与保障多数人的平等权利相比，历来受到更经常限制的是市场对 
少数人的不公平的权力、地位的保护®^暴君、武士、宗教狂以及 
独栽者显然在他们控制的社会里也只能默认市场的竞争。听任市 
场自然存在的社会,其后果可能好也可能坏，这取决于社会其他方 
面的状况，让社会更多地充满平等权利，是民主社会的独特 性质。 


金钱对权利的侵犯 


事实上,金钱可以买到很多我们民主社会里 m 本不出售的东 
西。 现实状况与抽象原则大相径庭，市场实际上侵犯了每一项权 
利。金钱购买了法律服务，以此可以在法律面前得到偏相，金钱购买 
了讲坛，以此使讲坛占有者的言论自由有了格外的份量；金钱收买 
了有权势的组织选举的官员，从而损害了一人—票的原则。市场甚 
至被允许来裁决一个人的生死，譬如，可以完全有根据地说，美国 
穷人家庭的婴儿死亡率比中等收入家庭要高一倍到一倍半 @ 。 

尽管金钱一般不能直接购买到权利的额外帮助，但在事实上， 
它能够买到各种脤务，这种种駔务可以产生更多 v 更好的权利 。譬 
如，有些形式的政治游说，通过令公众厌恶的社会活动来“伪造 B 选 
粟。有两种基本的方法可以抵制那些用于购买权利的金钱。其—是 
向穷人提供各种公共财务的资助。只要富人能从他们的财源中抽 
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出一笔钱，这种方法就限定了一个为取得完全平等所需的、没有 
上限的最低额。另一种可选择的改善方法涉及到混乱不堪的经济 
学，这就是设法使这个令人厌恶的社会活动过程减少《效率' 使伪 
造权利更困难。我将在几个方面阐述这些原则和间题。 


法律面前人人平等 


虽然一般认为法律面前人人平等的原则是最神圣的权利之 
一，但它经常被亵渎。毫无疑问，法律面前穷人不利的地位是多种 
原因造成的；替如，良好的教育和信息有助于富人在法律制度中取 
得充分有利的地位，并以此作为实现他们目标和野心的手段。但 
是，不利地位的因素之一已经得到了证明，这就是律师质量的不同 
所表现出的不平等 © 。当一个穷人被告由一名公共辩护人或指派 
的律师陪同走向法庭被告席时，与一个以自己选择的、优良的、高 
收费的律师为代表的富人被告相比，他的条件明显地不利。法律 
面前人人平等被港为我们权利中最髙的精华。而这项权利的付渚 
实现，即便从最低限度说，获得法律咨询和辩护的花费对穷人也是 
商昂的。 


金钱和政治权利 

大公司和富人是如何在政治活动中不正当地施加他们影响的 
呢？并没有一种明显的1自然的机制，使富人在选票方面得到比 
相貌溧亮或德行昭著的人更多的额外帮助。显然，金钱购买政治 
权利的一条途径，是直接或间接地用钱贿赂政治决策者 。最 好的证 
据便是多数国会议员并不收取露骨的贿赂，然而他们都寻找合法 
的竞选基金，谁能提供基金，谁自然能得到额外的有利帮助；谁得 
到利益，谁就提供大笔款项。这些捐款人对官员的行为和态度，有 
无处不在的重要影响 t 即便对诚实和严肃认真的官员也是如此 a 我 
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曾听说，一个竞选组织的筹款主任敦促自由主义的艮主党人，不 
要坚持把堵漏洞的税收改革列为竞选中的一个辩论题目，因为这 
会招致潜在的富有的捐款人的反对。另一个事例是起级富豪霍华 
德. 胡夫斯 （Howard Hughes ) ,以五花八门的竞选捐款证券锻式 
购买了许多热门股票，捐献给两党的侯选人，以求得到对特别地 E 
和工业政策的影响^ 

竞选筹软 

对捐款的充分揭露也不足以制止金钱对权利的严重侵犯。一 
个严格限制任何个人或组织给予竞选人财政资助总数的规定，对 
投票站里的平等似乎是至关重要的。如果大捐款者不能为政治竞 
争中所不可避免的各种舆论和信息承担费用，那么这个负担必然 
落到纳税人的身上国会和总统竞选的公共筹款，是任何令人满 
意的改革办法中不可缺少的成份^ 1974年通过了关于提供公共 
筹款的最初立法提案，这是极其重要的法律。 

当然，为公共筹款设计一项完善的计划也遇到了 难题: 不应该 
强迫纳税人为索食主义党去购买一座昂贵的指挥台，也不应以纳 
税人的基金来加强和稳固目前已占支配地位的两大党。但是，我 
-认为反对公共筹款的争论的真正分歧是十分重要的@。公共筹款 
的反对者起初要求保护个人支 E 他们金钱的自由，如果由他们来 
支配，便能影响选举结果。依我看，这正是金钱不应购买的 事龅。 
因此，社会必须竖立起一个标脾，上面清楚地写着“不得入内"，置 
于广泛分配的投票权之前。 

限制竞选捐款可以明显减少趄绂富豪的政治 权力。 当然，某 
些富人将发现向法律精神挑战的新途径，通过向国会议员出售打 
折扣的产品，通过雇佣他的子侄，或者设计出远比我们能想到的更 
为巧妙的计策，不过，如果有必要，反对贿略的法律可以得到强化 



和扩充，对捐款的限制有助于剝掉付款人某些形式的伪装，而这 
些人一直被称为“竞选助手”。 

游说 

限制捐款仍给人们和公司留下许多途径，来表示他们对有关 
问题和候选人的强烈感情。从对捐款数额的审议过程来看，这些 
途径有些是好的，有些是坏的，有些是带疑问的。这一切都牵涉到 
金钱的开 支：既 便给国会议员写封信，也要贴付邮票。关键的问题 
是对®说活动合法性的 估评： 游说者如何使他的做法有助于或反 
对某项政策提案？什么是他的说眼手段？ 

对那些能显示出对特定政策关心到 ft 夸的人 ( 或企业、工 
会以及团体机构）来说，游说是…种手段，是一士合法的——事实 
上是有价值的——对政治活动的投入。并且游说包括了游说人作 
出的允诺和恐吓：在下一次选举时将如何投票。游说也是一种传 
播关于某项特别提案或行政措施是否对闻家有利的论证的合法途 
径。当然，多数这种论证是为自己服务的。我曾见过某些经济学 
家写的文章摘要，他们预言某一项措施将把我们带入天堂或地狱， 
而这恰恰不能代表作者专业上的重要判断。然而，官员防范这种 
说项的措施，必须建立在健全的理智（有根据的怀疑)和更为有力 
的职业道徳之上，而不是用法律去禁止荒谬、虛伪的论证 

当各种说服手段变成直接或间接地允诺支仿金钱（货币、礼 
物、职业赠与、荣誉，如此 等等) 来作为对官员决策的报答时，游说 
是令人不能忍受的。多数游说已经与竞选捐款的承诺联系在一起， 
以后的限制应有助于减少手寧最恶劣的游说 压力。 除此之外，需 
要建立一套行为法则，一划淸立法者与行政官员之间正常关 
系的 界限； 另一方面，划淸他们与游说集团之间的羿限。因而，这 
套行为法则应该使任何前任官员在他们离职后的几年内，不得参 
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与游说活动.以防止他们受到诱惑来讨好官员，作为将来被雇佣的 
投资。 

如果能严格控制政治活动中所使用的厚厚的支票溥，富豪统 
治就会失去大部分政治权力 a 工业界的首脑巨头们在全体选民中 
仅是微不足道的一部分，他们的特殊利益和游说会被公众自然的 
怀疑倾向和逆反心理制止住。太多数民众的倾向性看法是，对通 
用汽车公司是有利的事情，那么对国家就不会是有利的，而这又鼓 
励国会议员根据公众的意愿公开反对通; fiK 车公司所鼓吹的立 
场。确实，正象富人们所认为的，令人膝顫的人民党的主张使富人 
们在国家辩论中处于不公平的地位。 

我猜想这样倒可以接近于把起点拉平。假如富人们对中产阶 
级集团的选票有着微妙的影响，要拉平起点便卑困难了。大公司 
的雇员们，股票持有者们，供应商们，以及邻居们都可能转而依靠 
富人，因而也会成为他们和强权人物的立场的拥护者。这种互相 
依存关系的发展，是由于美国经济并不象教科书所描述的那 样:处 
在纯粹竞争模型中，每个人都有选择职业的自由，而其选择的职业 
会銀他现有的职业一样好；或有选择买主的自由，而且选择的买主 
会按通行价格来购买产品。实际上，跨国公司股票持有人利益的 
增进，正是得助于美国政府的措施，智利社会主义政权准备没收 
阿那达 （ Anaconda ) 公司和国际电报电话公司 < ITT ) ,美国政 
府便对他们采取了釜底抽薪的政策 D 钢铁产业雇主的利益，在于 
限制钢铁的进口，尽管这种方法从整体上说对劳工不利，但这对 
那些在政洽活动中表现完全得体的小股票持有者和钢铁工人，却 
是真正的利益所在。另一方面，通过这种微妙的对许多普通美国 
人的依靠，富人们可以得到不正当的政洽特权， 

让我们假设一个事例 a 某家大制造公司的副总裁走进了某个 
国会议员的办公室，而这位议员的选区以高失业闻名。这位公司 
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代表解释说，他的企业正准备在这个选区内建一个工广，正在调査 
这个建厂决策的各方面情况 3 这家企业自然希望了解这个选区的 
气候，以估计什么是受欢迎的议案，同样，他也需要对这个地 K 的 
政诒气候作出估价。这家企业考虑，是杏由一位对本企业利益持 
同情和友好态度的国会议员来代表他们，而考虑这个问题并不是 
毫无道理的。这位国会议员受到了诱惑，为这种友谊和帮助发了 
餐：尽 管势孤力单，也要保护他的选民在谋得好职业方面的利益。 
虽然没有谁做错了什么事，可我仍觉得这一幕情景有点可疑。我 
还开不出关于行为准则的药方，以便清楚地 K 分立法者的正确做 
法和错误做法，即这些立法者在实现选民的利益时，如何处理他 fn 
与大企业的关系。 

类似的问题也产生于利益集 团的势 力上，这些集团拥有众多 
的成员，因而控制了许多选票。分散的石油生产者、农场主、教 
师、建筑工人、加入了工会的工人，还有福利享受者，都已经在 
华盛顿组织起来，他们致力于通过或反对某些法律^这样,就产生 
了各种有特别强烈的业余爱好的集团，诸如枪支爱好者和私人飞 
机拥有者之类。并非所有这些集团的成员都是富人，但他们都关 
注着各自的目标，他们会竭力支持或反对某个候选人，这取决于 
此人在特定问题上的立场是否接近他们的意愿。这些运动的名称， 
就直接表现出他们强烈的倾向1而这是一种合法的运动，它试图平 
衡民主的内在倾向和对行动的喜爱，啷怕这些行动在对大多数人 
只有微小好处的同时却大大伤害了少数人 ㉙ 。 

然而,经常获得利益的相对少数人，他们在广义上代表尚未组 
织起来的大多数，这些集团似乎要使这种平衡向另一方向倾斜。他 
们的力童由于有关立法过程的昂贵信息而增强。牛奶消费者很少 
知道自己选举的国会议员如何投票支持牛奶价格，但每个牛奶生 
产者都知道这一点，候选人基金能够加强组织选举人和向选举人 



通报信息的活动。叩年代后期和 7 Q 年代初期，在牛奶生产者协 
会的多次努力下，牛奶价格上升了，他们并不把全部希望寄托在调 
整会员选票的作用上；他们在大规模的竞选捐款中已投入了神秘 
的配料。水门事件所揭餺出来的关于殷富的牛奶生产者的内幕， 
有助于弄清为什么20万牛奶生产者通常能在政治活动中缶败二 
亿牛奶消费者。 

消 e 者力董 

当金钱侵犯平等的政治权利时，消费者是绝大多数情况下的 
牺牲者。有些扑偿方法是依靠加强消费者对生产者的抵制力量。 
消费者自愿协会的力量在近十年中已经增强，而且起到了平衡作 
用。我认为他们一向是有建设性作用的。偶然地，某些能干的消 
费者推动了组织内的立法，但它象一种强制性的连续点火系统，是 
大部分美国消费者所不愿意接受的，他们已及时地撤销了这种立 
法® ^国会也已明白，没有任何一个人可以代表全体消费者说话。 

提议中的消费者保护协会 （Consumer Protection Agency ) 
——一家消费者利益倡议者的公共筹款机构——对壮大公众力量 
来讲，是值得尝试的《建立该机构的提案，在1974年因粗暴的阻 
碍而夭折了，但它应该在不久的将来活跃起来。 

在地方这 一层次 ，通过个人代表制，在个人与政府间开辟一条 
交流渠道——监督官员系统——是一种有吸引力的方式，有助于 
实现享有公共眼务的权利。我妻子花了相当的时间从事调査不法 
行为者的工作，作为她的丈夫，我不断直接接触到关于荀■伦比亚地 
区政府在回答公民电话的服务表现方面的多类轶事。经常，随之 
而来的 感谢，鳶味 着超过一定比例的特殊任务的完成 I 个人要求的 
满足，是特别有价值的，它是权利可以生效时一种证明。另外，这 
种系统对地方高级官员是一种有用的记录，从中可以看出公众各 
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神不同的抱怨和担恍 

正确的战略 

我的目时并不是要促进个别性的补偿，而是要明确，有关侵犯 
的总问题是一个紧急的问题，需要由政治学家、律师1经济学家 
和大量的公众来发动一场严肃的一致的抨击。金钱对权利的某些 
侵犯是对美国，对公众自由和民主的社会义务的嘲弄。某些我们 
最珍视的权利，被拍卖给了最高报价人。当富人与穷人间的物质 
生活水平如此悬殊时，这些侵犯会成为犬儒主义、激进主义和异 
ft ; 思想的重要来源。然而，设计缩小原则与实际差距的方法的努 
仍然少得可怜。 

关键性的补偿必须是专门的资助和约束，而不是对大户、富 
户的一般约束。把一个有200亿美元的公司，拆散为10个有20亿 
美元的部分，实质上仍然有足够大的力量来倥犯政治权利，如果这 
种侵犯埤法律所容忍的话。既便实行最雄心勃勃的累进税收计划， 
霍华德 • 胡夫斯也仍然有多而又多的金钱来得到 " 伪造的选票' 
制定和执行专门而详尽的规划，防止霍华德_胡夫斯依仗花钱就 
能得到不正当的权利，这不 是一项 容易的任务。然而我发现有一 
条途径，比聿走他的钱来约束其权利的方式更有希望。这需要把 
累进税建立在别的基础上，我将在第四章中讨论这个间题。 

在某些有限的方法中，限制富豪的经济活动范围，可能有助于 
约束他们的权力。一家公司经营的市场越大，它在国会议员选区 
内所提供的联业和 订货量 越多，大财阀获得不正当政治权力的机 
会就越多^在这方面，混合联合公司，如国际电报电话公司，多半 
是最危险的。回颞 一下， 混合联合公司运动理应受到经济学家们 
比现在所绐予的更多的关注，他们曾认为这种联合值得庆幸，因 
为它没有减少产业界内部的竞争择度 # 进一 步努力限制联合公司 


的规模和经营范围，这多少会有一点好处。但是,必须有专门而详 
尽的规则来约束市场对平等权利的基本侵犯，其中包括规定金钱 
不应购买的东西。 

尽管如此，仍不能完全限制住侵犯。金钱仍然会在某种程度 
上侵犯权利，因为令人厌恶的活动过程一定要在得到伪造的权利 
方面保留一些效率„在这种概念下，实现罗尔斯的 K 词序”@似乎 
是不可能的，所谓词序指的是，基本自由领域里的平等，永远不应 
该和其他资产方面的不平等妥协。 这样 ，我便无法辩驳激进派的 
观点，他们认为对所有一切完全平等是达不到的，除非在每一件事 
情上都达到完全平等。但是，如果侵犯问题接近了次尽善尽美者的 
目标的话，那么前景还是十分光明的。如果能找到合适的公共辩 
护人，一天挣1000美元的律师就不会被当作一种严重的威胁 3 富 
人在报纸上占领广告版面来阐述他对社会问题的观点，这种便利 
并不会构成对其他人言论自由的严重侵害9购买广告版面是可以 
容忍的，而买通立法人则是不能容忍的=我十分希望有一项统一、 
集中的专门补偿计划，能够克服金钱对权利领域的严重侵犯，我确 
信，这个计划的设立应成为社会改造者的最重要财富》 
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人来说 ，在盟友和反对；之间所作的任 讨交祐 ，都有外在的效应。 

十尔_技莱尼，我们过时的市场心理％乔治 * 道蚵铜铒“原姶、古代和现代疔济> 
(比亚孔， 197】 年），53 — 77 JJ “波莱圮对 K 上政洽制度约 A 々效性方 
m , 并没有 m 刻的印象 「 闪此 ，他把 6由立屮资氺_:卜:义 - T ? 作坫一种 vi ( 坟社会。 

这和我的倍念是同样的逍现，实际國民生产总 m 不应该也+能街 m _ 社合福利 。见 
阿逛 * m . 奥设 f d 社会楠利没有价格标签”，<当怙商1的巡视>， m^i m 1^71 
年7月），第二邡分， 120— 133页。在这两种怙况下，我部认为社会 福利赴 一个向 
位，无法用一个数 m 进5地表迗出来。闽此，找^决 m 侣多 m 的社会拮标 t 强烈反 
对把每 一項' 社会进步或倒退都薄泽成美兀价位的企囵。按我的判断，后一种努力 
是一种标准化主义的行为 ， 

约翰 * 罗尔斯公正理论 > (哈佛 大学出 皈社， 1971年）， H 页和第 4 章。 

R 上书 ， 511页丨也见60頁， 2 S 0 页。 

甚至在免费停车域的微小 a 权利 ff 和计时收费停车的经济好处之间划分界限 * 都适 
用于这个描述 P 对前者来说，通过 一个价 格标签实行经济化是不值得的。 

#如， 赫伯特 * 斯宾塞在他所写的出钣于 1^4 年的 * 静态社会学和人与囯家》中 
说/不劳动者不得食个规定，本来就是报据广泛存在的自然法则的—种 基哿教 

教义，由于这个法则的作用-种生物的活力没冇达到足以保存自己的秤度，筑 

必然死亡……生命达到了现在的高度' 斯宾盏甚至对私人慈费亊业涘示怀试，争 
辩道，这是"不唠智的 W 爱％ 允许 # 盎益人来非难我们社会存在的必耍这歧 W 
息被“西方当代文明导论”引用，这是可伦比亚大学 1 S 代文明小组所编芍的一本资 
料书， _ SL 第2卷（哥伦比亚大学出版社，1加 6 年）， S 53 页，555页 & 披來 M 摁供了 
18世纪和19世纪的其他极端主义的亊例，栽子<太转变以法拉，10彳4年 | 比亚孔 ■ 
1957年 86— 118页，处处可见再读老自由 主义者 的文章 * 使我当代大茚 
分人的观念无论多么现代化，也不过是相对而 言的。 

确定老年人工资税作为强制性的 u 责献' 这也是冇趣的。—旦社会决定不让老年 
人挨饿 〈不 管先前他们有无任何挥®浪费或轻举妄动的行为>，实际上也就不能允 
许工人脱离社会保障制度。 

兕亨瑞 • 彼伦尼，中胆纪欧洲经济和社会史> 〈哈 康特，布拉斯， 1 A 37 年 ） r 137— 
138页， 

见庇古 〆 椹利经济学 h 78 S — 790贾。 

对经济学家和其他人关于泉低工资法的各神正当理由的总结，包括在火卫 4 E * ^ 
忍 trr 公平劳动标准法案”屮，《南非经济学杂志>，笫 33 卷 （1965 年 e 月>， 131 — 
ns m a 关于崁低工资法在减轻贫殂和衹销劳动力市场上雇主控制效枣的讨匕‘兄 
乔治 • J * 斯蒂格勒^最低工资立法的迳济学 "， *灾国经济评论 h 1940 
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年 & 月）， 358—3S5 页。 

@ 披莱尼对以往社会调节的讨论 r —次又一次地提到了这一点然而我怀疑他是饪 
会问意我的一般化推论。按他的估价，金钱闻节一般总处于最低等钹。査理斯*金 
«勒估格——波來尼的一位赞赏者，也批评性地指出他总于作出这#的结 i &: 

*. 市场经济中的干預，被保护社会模式和社会成纪形象的需要证明是 IE 确的 《 * 

见査理斯 • P _金徳勒伯格： 4 大转变％<代达罗斯^笫] 0S 卷（ WU 年冬手号 ），50 
页。 

© 艾佛琳 * M * 克达堪娃祁菲利甜 * M • 豪其 〆 艾围不同类型的死亡*对社会3济流 
行病学的研究>(哈佛大学出版社，1973年 h 別页。 

© * 如，鬼耶罗米 *E • 卡林、焴 ■ 荷沃®和谢尔顿 • L ■•迈 欣格* a 国民正义和贫 

穷 j 社会研究问題法律和社会评论>,笫1卷 （ 19诎年11月 K 9一90页 u 他们 
指出， 穷人被佐的比 M 数 （特别 是在轻罪案 件中） 虽人，但允不能代表仝茚：而且， 
当提供了律师后，律师经常既无资料，技能，又无有效串地为委托人辩护的动力；他 
过问案子经常太晚，以至于对结论不能有任何更改。确实，总的犯罪诉讼中，被吿 
的监絷邦决比例很商，这泄霣了指定律师和公共辩护人的建议的实质，即这些受委 
托的人亊实上可能在挖他们委托人的墙脚 ."( 56页）。 

场臂如，见罗夫 * K* 小温特的论点，载约翰 ■ R • 包顿的 （ 竞选筹资和政治(美 
辑 企业研究所，1973年> & 

® 对于这点布契珂南和托尔洛克都激烈争辩过，赞同的计算 >，臂如， JSU27^ a 

㉚我也认为，消费者很少关心反对竞争的法律所浩成的危苦，比如关于进 U 阳制，稳 
定再 销售价 以及诸如此类的法律。我疳想，更改这些危险的制度，比揭芘不芡全产 
品或错误的广吿更难， 

㉛ 罗尔斯 〆 公正理论>, 302—303页， 
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第二章市场状况 


与第一章所讨论的平等权利不同，美国的经济制度建立在自 
M 交换和生产资料私有制基础上；这种经济制度依靠金钱的奖赏 
和惩罚，并由此产生收入与财富方面的不平均分配，因而，对美国 
经济的剖桥结果，与美国政体上的平等主■义结构形成了鲜明对照。 
同时，市场的运行——事实上，日常生活亦然——依赖于政治制度 
的各种强制性权力。围家运用这些权力，建立并保障市场上的权 
利，直接提供某些基本的服务，弁间接地创造出信任、理解和有安 
全保障的环埭，这种坏境对企业的日常生产是生命攸关的。 

为什么是资本主义？ 

' 我们的经济制度并不牢固地栖息于国家的意志一或是幻想 
——之上。任何阶级的物质財产占有的权利和税后收入的权利，都 
没有给予宪法上的安全保陣;原则上，选举出来的公众代表以百分 
之五十一的投票，就对以对这些权利加以严厉约束 。 并且多数人易 
于倾向严厉地约束这些权利。全美国家庭的一半处于最底层，它们 
仅拥有全部财會 的/ 二十分之一左右，全部收入的四分之一左右①。 
资本主义在民主^度中是怎样生存下来的？是什么使得这些人微 
言轻的多数如此宽宏大量地对待那些富裕的少数？仅从一点来 
说，这些经济上处于最底层的人，在许多问题上弁没有一致的利 
益 t 从前是乡村彻农的老年白人，城市里接受福利救济的年轻的 


29 



黑人母亲，工资低下的中年门卫，他们觉得彼此很难就一项特别 
的苒分配计划达成统一。群众对经济不平等的忍耐性令人疑惑不 
解。 

至少，对我来说是如此。但某些激进人士并不疑惑，他们慌得 
金钱侵犯权利的基本道理。照他们看來，由于金钱收买了选票，民 
主制度便是一件赝品。由于金钱控制 了传播 媒介，人们只能得到 
错误的信息；因此，他们的选票没能衷达出他们真实的经济利益= 
这样，经济权力与政治权力两方面都被集中于同一个少数，他们使 
压迫和不平等永久存在©。 

这个问题也不会使某些最热心于市场的 人士感 到疑惑 D 他们 
有一个现成的口袋，里面装着为什么有理性的公民——富人或穷 
人支持资本主义的理由。这个理由特别强调一个权力分 
散的市济对个人自由的贡献。它也许还包栝了道义上的辩护， 
认为巨大的收入差别反映了生产贡献上的差别 ■= 它高度概栝了一 
个市场经济的起级效率。与任何可选择的制度相比，美国的资本 
主义为大多数家庭提供了更高的生活水平，尽管一些家庭比另一 
些家庭生活得更好一些。幸运的是（当然也'是有争议的），大多数 
选举人认识到了他们真正的利益所在，并没有把自己的权利白白 
放弃掉。 

对公众舆论和态度小范围调査的结果表明，阿奇 * 布克尔 
(Archie Bunker ) 对资本主义的热衷和那些理智健全的拥护者 
对市场的偏爱，是建.立在同一基础上的（我并不想猜测，是谁影响 
了谁）。在最近一次调査中，波士顿一位 28 岁的下层阶级妇女，对 
平均分配收入提出了很典型的 看法： "这就是共产主义——大家都 
—样，每人有一份》我不愿意这样。如果我比别人工作得更卖力 
气，为什么我应该分担或……为什么我不能够……生活得更好一 
些… w ③？特别令人惊讶的是，人、们很少表示出对极靖富有的不 
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滿®。 当他们表达对社会不均等和歧视待遇的看法时，大多数认 
为这是制度的缺陷，而不是根本的弊端。 

更一般地说，民众对任何重大的经济变革都显乐根深蒂固 
的保守心理。民众对不了解的事物 感到害 泊；他们只知道什么东西 
他们已经有了 I 但除了所谓的枷锁之外，他们还要失去许多东西。 
而且，民众对收入不平等的批评，哪怕是讨论也十分少见，这或许 
是因为收入的各种差别产生得太自然了。在生产产品和劳务的过 
程中，市场同样也灌输了一种工资、利息以及利润率等决定参加生 
产活动人员收入的心理，生产和分配这两个方面在经济分析中是 
分 离的,然而在经济生活中它们并不分离.生产和收入出 H ! 司一部_ 
机器，很象太阳同时放射出光和热。人们通常并不察觉这是 m 光分 
离 的两个方面，除了当他们拿起太阳镜或去拧空 调开哭 的时候》 

不论是门外汉还是专家，他们讨论市场经济产生的不平均的 
奖惩时，经常强调三个方 面:与 &由的联系，公平的奖励，以及不同 
收入对提高效率的刺激。我将依次对这三方面进行考察和评价。 


市场上的权利和自由 


社会禁止在许多社会性和政治性领域进行交易，与此间时，它 
又保护 在市场上进行贸易、赚钱和花钱的选择自由。它规定公民 
有权利出售他们&劳动力和资本来莸得收入，也有权利使用收入 
购买他人的产品和劳务。按照某些标准，市场上的这些权利休现 
了一种广泛而平均的权利，这种权利又使人们賺取了不平均的收 
入。 然而，公民选择职业和往菜篮里挑选货物 （至少 超出了某些合 
理菜单的需要范围） 的权利，是个人自由的基本要素 e 





财产 的权利 和自由 


然而，关于这些权利的界限，引起了有趣而又争论不休的问 
题。我选择职业的权利在许多方面是受限制的。我不能出售海洛因 
和色情读物，因为这些东西不利于改善社会价值观念 i 按我已有的 
专门训练，我也不能从事送信、电话接线、以及法律和医疗方面的 
胀务。这些限制的每一项都是争论不休的问题，因为人们对各种自 
由和其他价值重要性的衡量截然不同。对我来说，任何未经过医疗 
训练的人，不得从事医疗服务，是对消费者的合理保护;而这对密尔 
顿•弗里德曼 (Milton Friedmati) 来说，则是难以接受的强制⑤。 

关于私人财产的范围，甚至引起了更尖锐的争论。由于允许 
人们进行贸易，法律必须对私人财产规定一种权利 t 我需要知道什 
么是属于我所有的，什么是我能够出卖的。为此，法律必须在私人 
所有和公共所有之间划分明确的界隈 ® 。在哪里划线是个大问题。 
有一种看法认为私人财产的界限在可允许的范围内越大越好，因 
为这能提供最宽阔的私人选择余地，从而使个人自由最大化。这 
种推论 方式， 导源于约翰 * 洛克 (John Locke ) 的概念，即物质财富 
是个人的•种外延一扩大他或她的活动范围的一种手段。 

这样一种概念，在一个自耕农的世界里似乎是自然的 ©; 然 
而，在现代工业社会中它却是毫无意义的,这个社会沉重地建立在 
财富之上，而这 些財富 萆以资产的票症的所有枚为形式的，所有者 
并不直接使用这些 资产。 股票和债券使所有者更富有，更完全;然 
而它们不能直接消费，也不能提高所有者拥有的劳动生产率。显 
然，它们扩太了获取，占有和交换财富的自由；不过它们为自由所 
做 的仅此而已。更多的现代财富可憤是由国家创 造的，就 这点而 
言在 鲁宾逊 * 克鲁索 (Robinson Cr U soe)( 英国作 家笛福 笔下的 
人物，他一人生活在 孤岛上 》 ——译注）的世界里是无法被承认 
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的。一旦我们的政府发明了专利权/版权，广播许可证、出租汽 
车牌照和运输执照，它便用稀蒋的空气创造出了财富。政府创造 
了合股公司，把它视为一个人，授予它许多人的法律权利和特权， 
尽管从来没有人看见任何一家公司正在走路、说话，或向另一家 
异性的公司献 殷勤， 这些政府创造的制度是极为有用的，但政府 
对它们的侵犯很难唤起一场自由的进军 。 如果这些制度是个人和 
个人自由的外延，它们肯定便是松散的联合 V 

事实上，从另一个观点看，“不得靠近”的布告牌可以算是对个 
人自由 不折不40的侵犯。独占性的财产个人所有制剥夺了两亿# 
所有者接近资产的机会=> 要估份私人所有制（而不是公共的接近机 
会）提供的自由所带来的对任何资产的纯所得，需要一个有加'有减 
的平衡 s 所谓加，就是由于财产上的独占权力而扩大了的所有者 
活动范围！所谓减，就是强加在非财产所有者头上的“不得靠近"布 
告牌的限制。对有些实际情况，结论是明确的英国平等主义者 
R * H . ft 尼 XTawney) 提醒读者，过去，人、路、桥和经普搌渡特 
许权，司法和宗教的职务以及军职的任命都是私人财产。”®造神 
情况下，集体化的所有制增多了自由。而牙刷、衣瓶和单户住宅的 
集体化则会有损自由。这种集体化 f 使一切财物糠受到切合实际的 
埤定 ，边 正符合了洛克主义的棋式。同样地，小企並和家庭农场也 
痛适合这个模式 I 它 们是所有者的外延， 这个 事实有助宁解释它们 
所促成的政治狂热， ' 

要评价现代工业社会中许多领域的自由问睡更为菌难，在掉 
里里然不是仪有私人所有制，但公共所有制却并不提供公 共的接 
近机会美国私鬵钢铁公司的肤栗持有者和那些不拥有股票的人 
—样,务必留心绘理贴出的 a 不# 靠近”的布吿術甫且,控制这些 
仅方部分人所有的资产的机会也是极其有 m 的。间样，芙国公民 
也没有接近或控制国有化的儿国有化，一会儿非国有化)钢 
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铁工业的权利 ^对 自由的呼吁无法判定钢铁业私人所有制的好坏。 
.另外一个情况是，美国饭店和旅馆的私人所有者最近失去了随意 
拒绝任何公民的合法权力，除非他没有能力或不愿意按牌价付钱。 
对所有者自由的侵犯，扩大了用■能被排斥的顾客的自由；我要向这 
样的人——他对我说，自由的变化纯而又纯，不是正的便是负的 
-—挑战 

如果一家基金会资助我一千万美元，用来实验性地考察大公 
园或航空公司或石油公司实行国家所有制以后自由的增减状况， 
我真不知道该从哪里开始花这笔钱 n 然而，有些人为这些项貝的 
私人所有制争辩，好象它们与言论自由或普选权-样，是基本的自 
.由。生产性资本的私人所有制，首先必然是建立在效率之上的，这 
一点我将在下文表明。 

国家的侵犯 

:- 对我来说，有一种更强太的市场与自由之间的联系⑯，市扬 
经济有 助于保护政治权利，以抗衡国家的侵犯，私 有制和 私人决 
策约束 了政府的权力 一 或更准确地说，约束了政府爽策人物的 
权力——及由此而来的侵狃权利范围的能力。 

在经济彻底集体化的极端情形下，政治权利会受到严重的危 
害。如果政府直接指挥社会全部的生产资源，它就会禁止不同意 
见，强行一致，扼杀民主。假如联邦政府是唯一的雇主，我的收入和 
疆历记载在由尼克松動手们搜集的 41 黑名单上，这一想象会使我 
不寒而單 9 自:由竞争的热烈支持者弗里 fe 利克 • 哈耶龛 (Fdedr 
ich Hayek ), 不元赞成章昧地51用了幻灭了的共产党人列昂•托 
洛茨赛昀”封短信在—个国家是唯一雇主的国 度里， 反抗意味 
着 播悝地 饿死。传统时原则，不劳动者不得食，已被 一种新 的原则 
所 代替: 不服从者不得食,我珍视我可以表示赞同哈麻克和托 ■ 
34 



洛茨碁的这个宝贵的机会！ - 

同样，在一个完全集体化的经济中，任何一家自由的报刊都充 
法得到充足的资助或安全经营。我们现行的经济制度产生出一些 
不同意见和 批评。 这个制度允许西蒙 * 哈希 （Seymour Hersh ) 
在*纽约时报>上揭露美莱 (My Lai ) 事件，允许鲍伯■伍德沃德 
(Bob Woodward ) 和卡尔.伯©斯坦 （Carl Bernstein 〉 在《华盛 
顿邮报》上揭开水门事件的秘幕。不完善的市场远胜于根本没有 
市场，也比只能秘密印刷掲露性材料的制度 要好。 

官僚主义对权利的侵犯是一个严重的、值得担忧的问题。但 
把国家的权力缩减到微小的范围，对消除这个问题旣不必耍也不 
充分«时代》杂 志和* 纽约时报>反对社会化的令人感兴趣的论战 
焦点并不在于要小政府而不要大政府的一般合适尺寸。.尼克松时 
代新闻记者的窃听，超越法律的膂察力量以及其他行政权力的滥 
用，一直狷狂肆虐，既使联邦预算是1000亿美元而不是3000亿美 
元， 这种肆虐同样是容易的 4 既使联邦所得税率陴到目前一半的 
本平，对国家榉务局来说，为反对政敌而采用惩罚性审计，仍是一 
种诱惑。在第一章，我表示了对这种观点的怀疑，即简单地用限制 
财阀 fn 收入和尉富的方法，就可以明显地减少他们对权利的侵犯； 
同样道理，我相信，不可能简单地通过缩小政府规模和活动范围， 
来可靠地防范官僚主义对各种权力的侵犯。 

如果联邦政府的经济权力不断地增加，也许最终会无法限制 
它的运用和防止它对权利的侵犯。但难以判断的是，这个危险点 
究竞在哪里。 斯堪 的纳维亚各国政府已经行使 着极大 的经济权 
力，而且用不着与民主制度 妥协。 但另一方面，法西斯政府在压埠 
蜂 敌时承 译留私 人企业经济。与完全中央集权经挤的这种极端悻: 
况相比，市场经济显然保护着各种权利免受国家侵犯。但与此紧 
密相关的沔題是，如何评价中央集权化经济声迹蜱的增给 



人留下深刻印象的是，经济完全集体化的备国历史表明.它们没有 
一种自由的选举，也没有一家自由的拫纸。 


奖励的道德标准 


某些衆守主义者会争论说，如果市场经济起的作用得那么 
人们从中得到的，恰恰就是他们投入的。不同的收入是可以接受 
的，并且是公平的——甚至是理想的。公平的竞赛有失畋者，也有 
得 1牲者。权利并不保证市场上的任何人部有一份收入，但另一方 
M , 言论自 由也不 保证任何人都有听众。按这个道理，公乎和乎均 
是来隹宁诱导人们 为所提 供的服务付钱——就象筲论自由来自于 
对听众的吸引 e . 

对贲献的奖励 

根拔一种适当的设想，它可以表达为 t 一个竞争的市场将按照 
对产 世的责 献付给 工人和投资者价值。经济学家正式的表达方式 
是所谓分 K 的边际生产率理论，即你所取得的就是你所投入的。 
劳动為资本的成果转化成货币，并返还给提供者。本世纪初，这 
种分 K 理论 被某 些社会思想家视为对竞争经济公正原则的神的启 
示©。然而今天 f 经济学家苒也不祈求上苍来支持市场了。实际上， 
大多数 市场的 热‘情 支持#明确地杏定了这种主张，即把根据边际 
生产 3 ^ 的分配当作必 9 ? 的合理的分庚。 

然而，对贡献奖励的道德呼吁，仿然十分有活力，并且十分巧 
妙地表达出来，当作者 in 在称得上穷'和称不上穷，或称得上富和称 
不上富之间加以区弁时 t 当马克思主义者向边际生产率挑战，提出 
所有价 值直接 或间接地归结于劳动投入的理论时》或奢当平等主 
义 经济学家把他钔修改 市场判决的论据建立在所谞对不同人收入 



效用 B 的科学比较上时,不论是支持者还是诋毁者,他们都对最初 
的假定表示敬意，即收入应该建立在对产出的贡献基础之上。 

因此，探索在市场上贡献得到奖励的方式并按道德标准来评 
价这种奖励制度,是有价值的，首先，生产性服务的实际价格与教 
科书上关于竞争模式的结论相去甚远。我只准备简略提一下。当 
劳动力市扬上存在着“买主垄断”一购；者方面的垄断力 一- . 
时，雇主也许能够向工人支付少于他们贡献的工资。.卽便没有买 
主垄断，多数劳动力市场和资本市场也缺乏拍卖制度来保证均衡 
工资或均衡价格，以避免供应短缺和供应过剩。而且，作出贡献的 
两方面因素，必须协同工作一就象拉双人锯的两个人，不能总 
是分开估价，最后，正象约翰.肯尼斯•加尔布雷斯(: Fohii Ken ¬ 
neth Galbraith ) 已经强调过的那样，工人的贡献经常受到估价， 
他们的工资由经理决定，而经理有着自己的明显不同于他们公司 
的利益和目标⑭。 

生产贡献的来源 

对竞争模式的偏离是重要的1有意义的，而且我认为，有关收 
入的 奖励更 多釣棊本问题，产生于那个不现实的理想.化的模式。是 
什么决 定着: ^个公民在竞争市场上的服务价值？在此而来的奖励 
确实公乎吗? 

我在一个假设的竞争市场上所能出售的生产性眼务贡献，取 
决于四个因素 t ( 1 ) 我一生中所获得的技能和资产 i ( 2 ) 我的能 
力和 天賦 〆 3 ) 我愿意花费釣 努力； （ 4 ) 与我所 I 提供的服务有关 
的其他肢务的供求状况。 

获得的资产 

It 今天不得不比售的东西反映出了我一生的历史，包括我已 
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轉到的营养、医疔、教育、以俞的工作经验以及我通过皁先的积 
蓄和遗传获得的体力和智力上的财富。我过去所作的努力（或节 
俭）使我现在可出售的服#增多了，从这点 _ h 说，我是在收获我过 
去播种的果实 B 我现在的处境有力他反映了我家庭背棄的优越， 
从这点上说，我又是在收获别人的播种 =■ 

打个比方，当一些人面前陣碍重重时，另一些竞争者已经率先 
起跑了。各种家庭的社会地位与经济地位不同，使得这场赛跑并 
不公平。起跑线上力置悬殊的重要性与使赛跑更公平一些的可能 
性，两者交织在一起，成为一个争论不体的问题，对此，我在 第三章 
中还要谈及。但似乎不可否认，如果每个人都有同样的起点的话， 
根据表现实行奖励的原则，也会成为更值得从道德上辩论的问题。 

天《能力 

那些对起点上社会的和经济的差别耸耸肩，表示不以为然的 
人，强调天陚能力的不同。他们争辩说，生理性的差別是吏重要的 • 
在出生甚至在怀胎的起跑线上，婴儿天资的差异并不是资本主义 
'时过错。根据迨义，这种天斌的差别是遗传决定的，而不是环境造 
成的;是父母传给子女的，而不是由本人发展或培养获得的-实际 
上他们排除了有公平起点的说法《^那么每个人应该停止赛跑吗？ 
显然不应该 。 在实际的田径比赛中，没有任何一个组织者,会因某 
个赛跑者有 B 怏速塞因”財取消其参赛资格。 

那些并没有耸肩的人反驳说，社会应该以改善所有的缺陷为 
1标，而绝不能和稀泥。_社会虽然不能制止老天下雨 * 但可以生产 
雨伞 a 同样，社会可以限制那些只发给资产更多或天陚更高的人 
的奖励，那种奖励使他们享有极高的生活水准。芝加哥大学的享 
利* 西蒙斯 （Henry Simons ) 为了推翻这种收入分配方式，曾不 
无挖苦地透31 了一个捉弄人的 事实： 有才能的人不可避免地受惠 
as 



于更有才能的人；后者给了他们更高的收入，其中包含他们偁然得 
到的不应有的利益®^约翰 •罗 尔斯并不那么挖苦地说到他 的“补 
救原则％ a 为了提供真正的机会均等，社会必须对那些拥有较少天 
然资产的人和出生于社会地位较为不利的家庭的人，予以更多的 
关心”⑫。 确实，补救原则是家庭生活的共同特点1在家庭里，对残 
疾儿童的教育和幸福总是有额外的关照。在这种情况下，公平显 
然不解释为对贡献的奖励^ 

努力 

随努力上的差异而来的收入上的差异，一般被认为是公平的》 
如果每个人都能得到相同的小时工资率和工作机会，又由他或她 
自己选择工作时间的长短，一天报酬的差异是可以理解的。亊实 
上，所谓的不公平是指一个人有同样多的收入却有更多的闲暇 。闲 
暇是收入的一种形式，是一个人生活水平的一个因素；因此，如果 
要达到公平化，闲暇的牺牲必须在其他方面得到报偿©。 

额外努力得到额外收入，对产生刺激毫无疑问是有用的，同放 
弃闲暇得到 报偿一 样是公平的。这两个问题难以分别清楚。一旦 
从广义和彻底的角度来看待公平问题，难题就出现了 6 难道社会 
不能容忍多种多样的个人对工作和闲暇的态度吗?偎如刺激暂时 
无效 ，:社会真的要让那些可能天生懒惰的人挨饿吗？如果努力的 
总投入完全不起作用，社会是否要让那些流浪汉比他的苘胞，包括 
不工作的其他人，如儿童,老年人以及靠奖学金生活的学生等，吃 
得更差一些呢？ 

这也是个不淸楚的问题，从更广义的角度看，努力生产可销售 
产品的动力，来自对购买力的刺激，这种刺激使购买力趙过可销售 
产品的数量，在鲁滨逊 * 克鲁索的经济中，个人作出的努力必须 
得到产出结果，然而其他社会却可以有不同的剌激方式》许多原 


紳 


鲐公社准许那些逃避工作的人与工作的人吃得一样好⑯，有人哜 
持认为，那些不工作的，被本家兄弟公开藐视的吃饱的湛汉，不仅 
光吃这个社会的剩余分，而且还受到别人的款待。当先进的资 
本主义经济对生产性努力提供的剌激最初表现为金钱时，鲁滨逊- 
克鲁索的经济由于货币制度的发明而得到了复兴。这应该看作是 
进步还是倒退呢？ 


相联系的供应和霈求 


我的边际产品的价值，不仅仅取决于我的技术和努力 。由宁 
别人行为的变化,它可以发生极大的变化，即使我生产的产品并不 
比过去好也不比过去差。如果出现更 多愿意 发表演讲时经济学家 J 
者，听众对经济学家的演讲失去了兴趣，这对我的收入来说便是 
坏消息*但此时我的生产率真的降低了吗？我为什么要收入 
的下降？收入建立在技术和兴趣爱好的流沙之上，这是道 与实 
际有明显区别的道德）的吗？ 

从 这些对别人的 依赖性看来，我对产品的贡献这个概念变得 
揲糊不淸了， 产品来 .自一种复杂的、互相交错的系统,或许不能单 
纯地归结为个人的责献。在一个收入普遍很髙，开车可以直驱三 
千 m 劳动力队伍活 跃奋发，政府能保护旅行者井实行交通规则 
的@ 家里 * 亨利 * 福特 (Hemr Ford 〉 大規模生产汽车曾获巨大 
成功。而这在利比亚躭苺 能要失败/从这个意义上看， 太 多数生 
产过程.会出现 入' 就象双 人锯一样 ㉘ 。这方面的何题在 
少数奖励整体而不奖励个人的私人协议中得到了承认。尽管约翰 
« * 班齐 （Johnny Bench , 美国棒球明星——译者注）与那些棒 
球勒: 里坐冷板#的三线接球手在正常赛季的薪金髙低悬殊，他们 
也被赠予 了相同的世界系列公司股禀 (World Series share )。 社 
.会产品的 某些部分被所有参赛者平均 地分享 t 就象分 享一 份世界 



系列公司的共同资金一样，这是一种称心如意的发明吗？ 

实际上,如果每个人部得到边际生产的全郁数量，并 K 不 
存在共同投入，那么由太量企业_家_和发明家创造的经济利益会完 
完全全地落入他们自己手中。那时，社会进步对广太群众的 w 下滴 w 
(Trickle . down ) 就会消失@。经济利益确确实实是下滴的，因为 
大成功者并没有得到——或至少是没有保护住——对他们改进技 
术、增长知识以及积累资本等贡献的全部奖励，经济利益的下滴 
是现实世界中资本主义的一种优点，迄今为止，在那种奖励个人生 
产贡献的严格标准之外，它起着一种收入分 K 的作用。 

处于变动的判决 

对于市扬决定收入是 S 公平，我能 提出一 大串新鲜问题。但 
我不能说我已有可赛的答案 D 这种评价显然属于个人的判断。对 
我来说 f 与生产率相应的收入不存在道德上的要求。收入分配的 
平等（并考虑到作为一种收入形式的闲暇）与权利分配的平等一 
样， 会成为我们的选择9对其代价和结果加以权衡，我倾向 
于收入上更多的平等而且是完全的，最好的平等 s 这种选择直接 
扩展了建立在人道主义基砷上的平等权利 D 扩展权利领域并给每 
个公民以届家收入中平均的一份，会使每个公民加强对道德价值 
的认识，对耸民之间互相关系的认识和对社会全体成员都有相等 
价值的认识 

然而，我对一人一份收入的选择，并不象 对一人 一张选票那样 
强烈。物质福利方面的平等与政治及国民权利方面的平等相比， 
获利极少且代价极丧。这也许因为 物质目 标看起来并.不是全都重 
要，没收莱些公戶的汽车与剥夺他们的投票权成宗教偉仰自由权 
相比，擻起的忿 懑要小 得多。其次，只要平等的政治和1国民权利规 
定经常迫使社会付出代价（正如我在第一章中所指出拥），增强.收 
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入平等的尝试就会遭受更巨大的牺牲。为迖到这样一个目标,社会 
将放弃任何用物质奖励来刺澈生产的机会。这样就会导致非效率， 
从而损害大多数人的福利。任何坚持把馅饼等分成小块的主张， 
都会导致整个馅饼的缩小。这个事实形成了经济平等和经济效率 
之间的抉择。到目前为止，不平等确实在各方面起着推动效率的作 
，用，我准备下面讨论这个问题，在某种程度上我可以把它作为一种 
事实来接受。我可以生活在这种竞赛规则之下，这种规则使竞赛公 
正但不是大家分享比赛成果一正如那位波士顿妇女主张的。 
然而这却是一种普遍的特征 f 这种特征使我感到遗憾而不是愉快。 

我们社会中的许多人，包括某些失败者和大部分成功者，似乎 
热衷于这种比赛规则和竞争。他们在市场上大声为成功叫好，把 
成功妇给那些贏得了社会地位的人，以此来增强收入的刺激。市 
场成了一场美国人的大比赛;获胜被视为荣耀，失畋被视为耻辱《 
30年代长期失业者中间，伴随着经济衰退而普遍出现的意气消 
沉，那些 B 往好里干”从而进入经济±流的人的踌躇满志，以及穷人 
爬上中产阶级的渴望，所有这些都反映出美国畔会根深蒂固的市 
场道徳从某种意义上说，这些观念维系着€始社会的某些特 
征，即借助典礼来惩罚懒人，奖励强者。 

衷于比赛的这些人，看来被巨额奖金搞得神魂颠倒。往大 
里干”的可能性似乎剌激着许多美国人，包括某些根本无从干起的 
人。他们梦想从衣衫褴褛一变而为腰缠万贯，而且一代接一代地 
梦 想着。 成功者的范例，多得足以使这种梦想世代相传，并 鼓励着 
教育、储蓄以及资产阶级的价值观。1972年，篮领工人的抗议风 
暴导玫了参议员麦克葛文 （ Megovern ) 没收性的房地产税收提 
案。他们显然希望在比赛中保留某些大奖。而保持沉默的大多数 
人，并不愿意自己的子孙后代在游艇倶乐部成员们独自悠然驶帆 
的同时，被永远地拒之门外。 
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另一方面，把“贪欲”视为促进经济生活的关键力量的信念似 
乎强烈地蝕怒了那些基于道德而抵制比赛规则的人。贪欲被痛恨， 
因为它是自我利益的纯粹表示，也因为它以获得物质利益为目标《 
出于对哲学基本问题应有的敬畏，考虑到反对自我利益的利 
他主义的美德和实例，我仍将大胆地提出少数人的 观点。 我还没 
有找到.一稗反对自我利益的信念，来作为经济体的组织原则。首 
先，利己主义对于盲目忠诚某一领导人或国家所造成的更大危险 
是一种自卫 e 第二，当制度有利于个人弁扩大了个人利益的范围 
时。自我利益便由一种进步的利己主义构成，这种利己主义产生 
出对家庭，对社区以及对国家的忠诚 。第三 ，历史的镜鉴告诫我，对 
个人自我利益倾向的竭力压制——在高贵如修道院中或低劣如法 
西斯专政之下一也曾经严重地限制了个人权利 9 

我并不厌恶通过物质的占有方式来寻求奖励。当然另一种类 
型的奖励是不堪忍受和令人厌恶的一例如，授与封建特权或高 
人一等的党派成员资格。实际上，如果失败者仍然可以过上一种 
象样的生活，奖励给成功者游泳池和更宽敞的住宅,对社会似乎并 
无特別不好的 影响- 简单地说；由于实际的限制，我現在对于贡 
軾既汝有找到合乎道德而又具有吸引力的奖励办法，也没有我到 
舍乎道德而又能被容忍的办法》 . 

效率的记录 

资本主义的效率建立在“看不.见的手^的理论基础上，这个理 
论是茈当•斯密在两个世纪以前首先提出来的《通过市场，贪欲 
被套上了笼头， 以一种 不受人的因素影响和表面上自动的方式为 
社会目标服务一个竞争的市场向生产者传递着反映消费者价值 
观的信息 8 —种新产品的制作和镇售如果是有利可图的，那么它 
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对于购买者必须是物美价廉的。而且，在投入劳动力和资本生产 
新产品的同时，这些新产品的成本又反过来衡量其他被淘汰产品 
的价值因此，莉益引导资源从生产率较低的用途中撤出，流向生 
产率较高的用途，生产者时动力在于用成本最小的 方法生 产出消 
费者所需要的产品 ，对任 何个人来说，并不要求他估价什么是对社 
会或制度有利的；既便他仅仅是追求自己的经济自我利益，他也会 
自动地为社会福利脰务。 

每一种市场经济都与竞争理想相去甚远，但同时不论在实践 
上或理论上，它都已被证明是一个高效率的生产组织者。美国经 
济长期增长和进步的纪羅已证实了市场模式的许多特性。 

美国经济制度 a 经发展到了时常发生故障的阶段，需要有一 
次大检修。最严重的故障出现在30年代大危机中；闲置的人力和机 
器构成了巨大的非效率，而任 何一种 中央计划制度都可以通过大 
规模公共投资来消除这种非效率。许多人视资本主义为腐朽制度， 
他们谴责约翰 * 梅纳德•凯恩斯和富兰克林 * 德兰诺 •罗 斯福对它的 
挽救,而那些视资本主义为美奸制度的人，则因此非常倍任他们。 

随着战后一代凯恩斯主义基本政策的实施，总体不平衡的社 
会代价一通货蟛胀和失业的包袱——比之*大危机”的规模，已 
经控制在很小的程度上。经济增长和物质进步已经有目共睹，当 
然，发动机仍然存在着故障。这个制度仍遗存着垄断的疵点。很长 
时期以来，资本主义忽略了生产进步的社会代价是破坏了 自然坏 
境。在宣布了消费者主权的两个世纪后，它仍然没有给消费者戴 
上王冠 <■ 它仍然没有稳定货币的价值或提供可靠合适的工作机 
会 8 我可以接连不断地提出它的缺点。不过，与人类历史上的其 
他任何生产制度戒与任何描图板上的樹新蓝图相比较，美国经济 
肯定仍会获得拓分》作为一种生产制度，我看没有哪一个新模式 
能够替换它 • 
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任何一桩买卖鄞建立在充分的抉择 之上： 购买效率的代价，是 
收入和财富以及由此决定的社会地位和权力的不平等。这些不平 
等起源于财产（包括基本生产手段)私有制以及由市场决定的工资 
和薪金。这种不平等并不需要象今天这么严'重，它们可以用各神 
方法进行调整—对此，我将在第三章和第四章中讨论。然而，这些使 
收入高低悬殊的方法 3 同时也保持了资本主义制度的基本完整。 


集体化经济 


一神更大规模、更澈进的收入平等化，可能会婪术 嫌立一 种新- 
的络济制度,作为对资本主义的另一选择。资本主义的主要竞争对 
手，当然是社会主义，它允诺了更大的平等。它的关键特征是 ，囿 
寒 〈而 不是个人）是收入——生产性资产的_要所有者，因而，也是 
劳动力的主要雇主。任何一种经济都是私乂资产和公共资产的澈 
合体，社会主义与资本主义的分界线是棋楢不清的 。在一 些人看 
来，当美国成立国家公园时便已走向了社会主义。而对其他人来 
说，其执政党自称是社会主义的西欧国家的制度——如在英国和 
斯堪的那维亚地区 r —不过是 对真正 社会主义的怯懦模仿。最近， 

美茵有关这方面的政治讨论集中在公共服务范围和公共所有锎的 
有限改革方面，而不焉制度结构的全盘改革》还有，更好地理解资 
本主义制度的性质，有益于考虑从今天的混合资本主义，向彻底的 
社会主义制度阜剧转变会带来什么后果。在一个集体化的美囿经 
济中，平等和效率会受到怎祥的影响？ 

补偿3•充公？ 

首先，只有甩对财产所有者的资产实行大大低于市场价僧的' 
补偿的办法来推行国有化，社会主义才能实行一种迅速的实质性 
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的收入再分 配 0 

作为一种新的社会主义秩序,它的最初任务之一便是必须对 
国有化财产的前所有者实行 补偿。 如果它公平地估价市场价值并 
慷溉地全部地偿付，收入再分配的结果就会所剩无几。我用1973 
年的数据作为依据，设计出一个相当雄心勃勃的社会主义规划，即 
对全部公司实行国有化，同时又提供全部补偿，于是，国家将收 
取全部公司利润，--年计达123 0亿美元 。但 由于原先从公司所得 
税总额中获得500亿美元以犮从分红的个人所得税和公司资产的 


资本增益中获得另外大约80亿美元，所以政府岁入的纯增量是 
昉01__亿美元 （1230 亿 -500 彳乙 - S 0 亿）。另一方面，国家按市场价 
值应付给前妍有者稍多于10000亿美元的钱，为此它不得不唛行 
偾券。如果按乐现的百分之七的利率来发行这些偾券，山姆大叔 
的帐单上年利息会上升到 72 f ) 亿美元。不过作为部分抵销 * 国家 
可收回约200亿美元的税款，留下520记美元作力税后成本。在补 
偿财产所有者之后，税后收入的纯转移结果大约是1川亿美元 
(650 亿一520亿)——或者恰好是国民生产总值的百分之一©。 “公 
丰”的 没收比税收改革缺少潜在可能性。 

' 完全按市场价渲补偿，即使对包括非企业性的商业、个別地主 
的房地产、农扬土地及设备等在内的对象实行更广泛的社会化，共 
同 5 T 金也不会明显增加〗如果社会主义对所有者的资产付给远远 
少于实标价值的钱，或者是更为极端地没收而完全不补偿，在这个 
极'端的情况下，赌注就变大了 f 没有任何补偿，它就会在一开始便 
削减收入权利的分配。所有企业性和非企业性公司以及房地产的 
私人财产收入就被一笔勾销了，这能给联邦财政部一年带来 woo 
亿美元》还有，如果所有利息都被禁止，包括餚蓄存款和保险业务 
在内，这数字可以轻而易举地超过 isoo 亿。这将 是一鉍 革命—— 
而且是一场流血的革命 9 它将剥夺富人的宪法权利并 产重掮 害小 1 





:俾胃凑 S 太.学、慈善组织以及养老基金受益人的福利 ^ 

社会主义劳动力市场 

除了取消选择职业的自由之外，更为重要的是，劳动力收入的 
必然平等化也甚至是有疑问的，显然，不必付给国营企业总经理 
那种目前大型公司总经理领取的高薪3假如最高年薪定为60000 
美元（目前美国内阁成员的年薪），那么节约的总数还不及国家工 
资表上的百分之一，当然这会成为一种微小的补益。 

除此之外，再分配还取决于劳动力市场的运行状况。由于拉平 
了高薪，新的美国社会主义秩序可能因袭老脾社会主义国家的前 
例，把自己变成技术工人和管理人员的唯-'雇主，阻止国营企业之 
间对雇员的积极竞争。这种雇员的供应并不会严重减少，甚至有 
m 的收入差异也足以吸引青年人成为会计和工程师，特别是如果 
国家资助他们教育费用的话。然而需求会发生爆炸 9 如果工程师 
時工资.仅稍髙于装配线工人，那么任何在哈佛国营企业学院受过 
削减成本的良好训练的经理，都会要雇用更多的工 程师。 

政府可能使用两套准备方案，在需求者中间调配技术人员的 
不充足的供应。接着，它便在要求工厂经理作出技术工人效率工 
资(相等于边际产品）预算的同时，规定一个低得多的、实际支付给 
这些技术工人的工资数额。这会搞得多么混乱！臂如，对于一个 
想找一份挣钱更多的工作的工程师来说，如果另一家工厂不能明 
显提高他的工资，那么这家工厂便没有促使他离开原来工厂的吸 
引乂 

与此极$揮仿的是，最高计划人爯可能会按照比例给经理们 
聲 定一个芮奎熟练工人的定额——譬如，一家生产电子产昂的工 
t , 工程师可以占雇员的百分之五。这时国家就必须提供这些人 
员来满足这个定额 s — 旦踏上此略，必然会失去个人#找职业或 



选择工 作的自 由，就象许多集体化经济的实际牧况那样 ® 。合格的 
雇员 们必然会被输送到需要填补的工作岗位上去。当然，放弃权 
利的损失，可以由获得免受解雇的权利来补偿。在社会主义制度 
中受雇用的稳定性比在私人企业中似乎更为普遍，就象在 美国经 
济的非谳利和公共事业部分中最为流行的那样。然而，根据大多 
数美固人的价值观，这种交换是不合算的。 

另一神选择是，最高计划人员授权经理们可以自由竞争地选 
择工人，由这种竞争决定工资，工人按报价方式取得工资^这只不 
过是一种资本主义劳动力市场的翻版。不应该指望这会对劳动收 
入的平等产生显著的补益 ® ^而累进税制却是越看趑顺眼。 

生产效串 

中■央计划的社会主义国 家已经 证明，它们的实际囯民生产总 
值能够生气勃勃地增长。然而这些成果在两个不同的方面对效率 
打了折扣。第 一 ，非效率并没有使寧 i ; f ■中宇的实际国民生产总值 
下降，但在缺乏价格体系的情况下,?轟泽价工厂经理的重重困 
难使非效隼上升了。正如一个典型例子所表明的，如果一家制钉 
厂的成绩是由生产钉子的数量来衡量，经理就会拚命生产许多小 
钉子 I 如果成绩是由产品的重量来评价，他就会转而生产特大号钉 
子®。 笫二个更为显著的例子是，产品体系追随于计划考的爱好， 
而不是消费者的爱好。甚至消费者导向性最强的中央计划人员对 
消费作出的皮应*也不可能条资本主义自由竞争中由利润导向的 
总经理对消费者意 M 所必须作出的反应那样可靠 ® 。 

回蹶30年代，一些经济学家设计了若千有趣的樓型，用来证 
明在集体化经济中可以获得有效的分配，消费者主权和工人的自 
由选择权@。在这些市场调节的社会主义模型里，对经理们规定了 
一个经营方针，指导他们按在竞争经济中私人企业的经理们所必 
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须做的那样行事 ^ 这个权利下放的社会主义蓝图，对市场和价格 
的依靠程度至少与我们目前的经济一样。 

不管它最初的要求如何，制图板上的这张蓝图积满了灰尘 ； 它 
从来没有被当真地实施，去建立一个实际上的社会主义经济，而那 
些关于市场社会主义的劳神费力的争论本身，却随着抱怨消声匿 
迹了即便在理论上，这种制度也不能解决困扰资本主义经济 
的大多数难题——如劳动收入的不平等。而一些老难题却以新的 
形式奏现出来。 譬如 ，无法确实消除已经形成的垄断，因为国家的 
经理们受着这样的刺激——利用他们巨大的垄断权力来増加他们 
的成绩（等于增加他们的利益 ）■> 政府最高经济官员于是不得不肯 
定资本主义经济的反托拉斯作用，以确保经理们作为纯粹的竞争 
者，不折不扣地开展竞争。对工业化社会中大多数互相依存的关 
键性难起，市场社会主义也找不到突破口，诸如污染问题。如果经 
理们得知要使成本最小化，而污染又不作为成本收费，社会主义的 
污烟就会和资本主义的污烟一样遮云蔽日。如果收费或法规能使 
社会主义的经理们重视环境，那么政府便可以对私人企业颂布同 
样的法规^ 

一个政府所有和政府经营的经济，无疑会强烈地改变我们棍 
合经济中关于生产和分配的现行的认识体系。在这个体系内，有 
效分配基本的难题是，对知识、信息的寻求和发展，用 ■能是 极度昂 
贵的，同时，对这些知识、信息的分配和传播，却只象征性地收取极 
少费用。确实，在知识和信息方面对私人财产权利的保护历来是 
困难的，除非有专门的法律使之可行，法律缺少对专利、版权、以 
及产业保密权的规定，这里没有发明者、作者和脑力劳动者利益的 
一席之地》因此，对知识产品投资不会有什么市场刺激。 

现行制度是在一系列妥协下运转的 • 在某些类型的基础研究 
中，知识成果的普遍传播被认为是极其重粟的 I 这截领域受到公共 
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事业部门和非嬴利机构的大力赞助，其成果对每个人实际上都是 
有用的。其他类型知识的发展，由于产生了财产权而出现了市场 
刺激，因此对成功的生产者来说是有利可囝的。这给子生产者某 
些对其脑力产品的垄断权力，并允许他以明显的非效率方式为这 
些产品定价 6 专利特许权的后果是减慢了一些新药或新电器的引 
入或普及，每当此时，社会便是在容忍非效率。同样，非效率表现在 
无论何时，电影和书籍总是按第一轮 、第 二轮和情装本、平装本的 
顺序生产的，无论何时，音乐会、演讲会或体育比赛的价格总是定 
得使许多位子空了出来。所有这些广泛存在的例子都说明，某些对 
生产者并不消耗什么成本而对消费者却很有价值的东西，其供应 
^直受到限制。 

现行制度既不是有效率的，也不是美好的，我还发觉，那种根 
本性的有明显改进的修正方案是难以设想的。特别是 s 我找不到 
任何一种吸引人的集体化答案》社会主义的蓝图似乎竭力保证它 
有能力约束广吿的浪费和消费者现在一直忍受的被歪曲的市场信 
息 6 然而，它最终的效益似乎是微乎其微的。对广告数童、质置和 
准确性作出规定的种种困难，反映了检査工作的许多难題和危险。 
在不无理由地怀疑_啤酒广吿是一种纯粹浪费的同时，每个人都“知 
进”，报纸上超级市场和药店做的广告提供了有用的信息，可我但 
愿政府不要根据这种无法用客观标准加以检验的“众所周知的事 
实” 来制定规则。我当然不相信计划者关于有诸多外国公司，如大 
众汽车公向 (Volks wagen ), 维尔金森公司 （ WilfcinSotO 和索 
尼公司 （ Sony ) 等，会花钱做广告与国营企业竞争的看法。即使对 
最卓越的计划部门，我也没发现一种合理的标准，用以决定应该分 
K 多少及什么种类的生产信息，或如何对不诚实及过份热情的经 
理实行检査。政府现在面临的难题是如何提髙活动的效率，但如 
果这些活动仍由政府经办，便还会继续受这个难题的折磨 ® ， 
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在处理消费产品的选择和改革的大大小小的决策中，我预料 
—种美国牌的社会主义一就象其他地方正脾的一样——远比混 
合资本主义经济要差。社会主义不会为艾德温 • 兰德 （Edwin L - 
and) 的波拉罗伊德相机 （ Polaroid ) 提供任何一种机制，以抵制国 
有化的伊斯曼 • 柯达胶卷。对妇女权利的无声开路先锋——永久 
性熨烫床单和衬衫的发明，社会主义既不会提供强烈的刺激又不 
会提供销路。在社会主义条件下，谁会决定赞助静电印刷术或微 
缩摄影术呢？谁会把杂货店改为超级市场呢？而且最为重要的， 
谁会开办一个贴现银行呢？无论我怎样尽力，我仍不能想象一个 
国营的或私人的贴现银行被允许与国营零售商*进行强有力的竞 
争。没有贴现银行，可视为集体化经济的一个定义性标准。当然， 
我可以设想相反的例子。如果国家对汽车工业实行国有化的话 
(就象假如美国有一个更富有竞争性的私人产业一样)美国消费者 
便可能很快只能买到小型的汽车了。总的说来，我预料这种美国 
版本的社会主义，与现行的混合制度相比，远没有那么灵活，那么 
充满创造性，那么富有经验《 

现存制度最伟大的优点之一，是它允许人们用自己的钱或股 
东的钱自愿地进行风险投资，它以这种方式来培养各种经验。虽然 
在我们的大型私人公司里也时常出现严重的官僚主义，但可以想 
象在没有市场经济的社会主义制度下，经济生活中的官僚主义肯 
定更为严重 e 特别是在那种制度中，所有的钱都是纳税人的钱，都 
必须以一视同仁、谨小慎微和刻板的态度来对待，就象目前公共部 
门里明显可见的情形一样。 

官僚主义的代价 


因为政府是从纳税人那里强制地而非自愿地取得基金，芮而 
在公共服务范围的决策中，没有给“货物出门，概不退换"的原则留 
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下退路。政府必须对国民负责，而责任心珍贵得就象政治活动中 
的正直一样，代价髙昂 a 官僚主义的繁文缛节旣非偶然现象，又非 
规章糟糕或官员不称职的 反映： 这就是政治决策者的责任，要小心 
谨慎，要避免反复无常，要考虑他们采用的条款可能产生的利益和 
影响的全部范围，还要防止滥用纳税人的钱。公共官员在他们时 
职业中遵循着十诫，这十诫宣布，阁下不应该是富有经验的，或敢 
于冒险的，或灵活机动的，对责任心来说，这些防备是必要的。国 
民服务委员会 （The Civil Service Commission ) 命须在解雇人 
员方面比任何私人雇主有更严厉的规定。行政管理和^算局 （The 
Office of Management aud Budget ) 必须以 20 美元的开销来 
防止对 1 美元公共基金的盗窃。参议员确保他们选民的工 
资 e 国会综合委员会 （The Appropriations Committees of 
the Congress )，^：、- 对某项开支反复斟酌，而这笔开支在一家商 
业公司里由一位裁就可以迅速地批准。 

另一条诫律宣布，不能收回已经给出去的东西。一位议员必领 
保护本选区的选民不丢掉政府里的任何公职，如果出现这样的职 
位丢失，那就会招来比私人企业从本选区迁出还要多的谴责。其 
后果之一便是，国防基地和退伍军人医院在变得毫无效率和破旧 
不堪后，仍然开办了几 十年。 对小农场和小企业所有者以及建筑 
工人的保护，在30年代也许还有意义，然而，在失去了意义的今 
天，却仍旧保存在法典中。这些不能还原的东西可以恰恰出自对 
其选民负责的优秀立法者，而弁非是被金钱腐蚀了的坧人》任何 
杜会主义模式——充满灰尘的市场蓝图除外——都賦予政府行政 
系统更多的权力,并使它的代价一官僚主义 激增* 
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结 论 


我已在本章中讨论过了政府和产业私人所有制的问题与自由 
没有什么关系，而是更多地与效率有关》我所想象的种种逼真的 
美国式社会主义翻版，都不会严重地侵犯我所珍视的权利，因为 
明确地说，它们运行于保护这些权利的强制条件下。按我的判断， 
集体化制度只能以明显损害效率为代价，来取得关于平等的微小 
改进，我认为，在那些重视经验和改革，并且灵活性比责任心更要 
紧的领域内，私人企业继续作为组织经济活动的主要机制是极端 
重要的。这些领域代表了经济的大部分。在阐述这个判断时，我 
并没有与那样一些人结成联盟，那些人大喊大叫地反对每一项作 
为社会主义具体步骤的（因此也是明显央策的）扩大公共眼务及公 
共所有范围的提议。考虑到政府提供养老金和失业保险、赞助基 
础研究以及开发电力等，美国人应该感到满足了。 

在公共权力方面，政府对居优势地位的私人产业起着一种有 
限的，对两方都有益的作用。公营公司 （Public Company ) 受到 
私人 公司记录的约束和检验，同时，私营公司要按公众活动来衡 
基于这点，我倾向于最近关于石油和煤的几项相似的 提案。 

更全面地说，我相信政府在做某些事情时矣有效率的。在我 
印象中，象社会保险总署 （Social Security Administration ) 和 
国内收入署 （Internal Revenue Service ) 这些填写和收敛支票 
的机构，是效率的典范。国家健康协会 （The National Institu ¬ 
te of Health ) 和国 家科学 基金会 （National Science Founda - 
titm ) 在增进知识产品方面，确乎掌握着解决某些棘手难题的技 
术。除了那些政府能够做好的事情，在填补市场留下的缺 口和管 
理私人活动方面，政府有着必须执行的职能 o 确切地说，由于联邦 
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政府必须承担这么多的任务，我倾向于使它摆脱出那种不确定的 
范围，以便在根本问题上集中精力并防止官僚主义的过分增农。如 
果我正在描绘一种新经济的蓝图，我不会对甓如航空公司应该公 
有还是私有带有成见。然而，从历史上看，这个方面的国有化运动 
(不是改革规章），对我没什么意义》我观察过数以百计的更有希 
望的改革运动，绝大部分既没有增加联邦官僚主义的权力，也没有 
加重他们的负担。 

我关于联邦官僚主义的权力和局限性的观点，反映了我在政 
府行政部门的五年经历和我在责任心与灵活性之间困难抉择的亲 
身遭遇。假如我在一家大型公司的管理位置上渡过五年，或许我 
会更明确地称赞它的局限性，并且多少会有些不同的权衡观点。 

总之，我多半一直在抨击毫无价值的蓝图，解释为什么对我来 
说，苏维埃类型的社会主义和市场模式的社会主义两者与现代美 
国混合资本主义制度相比，.都不是令人满意的选择如果对美国 
经济集体化有更好的蓝囝 f 我乐于看到它们以及它们组织经济活 
动的详细而明确的提议^我甚至希望，我的苛评会激励一些激进的 
改革者展示他们的蓝图。那些聚集在 fi _ 切权力属于人民”标语之 
下的人，有责任解释那个权力是如何组织(并如何适当限制)的，令 
人烦恼的平婷与效率的抉择问题是如何处理的。特别是，他们必然 
面临市场和官僚主义之间的选捋 （或另 外出现的新牌子的第三种 
选择 L 正如林德*白克 (Und Beck ) 指出的，制造一种反对市场或 
反对行政管理体系的强硬局面是可能的，但如果同时反对(牮 
大部分激进主义者那样），我们就会遇到*麻烦〃 | * 

很可能存在比现行制度更合理的选择，那将是更平等主义，同 
时又不姨少效率的。可以想象，以色列类型的集体农庄可以搬到美 
国来，在权力分散化的公共所有制下，由社区经营工业企业。我发 
现，如何分配财产收入 t 如何组织劳动力市，如何增加资本投资积 



对设想这一制度中的难题和意外形成了挑战。我发现这样设 
想比较容易 '：在 美国经济的发展中，大企业由工人们占有和管理 a 
南斯拉夫的社会主义据说就有这种工人管理的重要因素，并且在 
我们经济中，一些非贏利部门也出现了这种迹象(如大学中全体教 
员的共同管理权)。美国官方或非官方，可以沿这一方向制定今后 
几十年的规划。令人疑惑的是，迄今为止，在某些方面工人管理几 
乎没有什么发展。原则上说，工人分享利润和参与决策，能增强企 
业雇员的忠诚和积极性。但普遍来看，美国的企业和劳动力并没 
有选择这条道路!他们似乎更欣赏互为敌手的角色,寻求可行的冲 
突方式，而不是把力量联合起来的新办法。就象一对老公猫,它们 
好象在习惯性的厮斗中享受到了乐趣》从某种意义上说，现今美 
国工人已表现出作为消费者来加强自身的地位，而不是作为资本 
家来建立堡垒的倾向。可以购买住房和洗碟机的较高工资和可以 
提高生活水平的老年人退休金，使人们通过这些形式把握到了更 
好的补偿机会，而不是通过在受雇企业的普通股票 收益。 但是这 
些观念也许会以街进的方式发生变化。 

事实上，关于美国经济制度我所能作出的最有信心的预测就 
是： 如果它的基本结构被保存下来，井得到加强而不是削弱，那么 
它就会有所进展和改善，这种逐步改善的能力就是我们现行混合 
制度的最讳大的优趙性„改造它和促进它的发展是可行的目标，而 
且对我来说，这远比削弱它更有吸引力 4 我能设想，威胁效率和许 
诺平等有限的增长,对这种两者的任何一种选择，都只能以 危险而 
昂贵的官僚主义作为代价。 

尽管资本主义的道德状况缺乏完全的说服力，但其效率的状 
况却绝对能引起我的兴趣 s 
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注释： 

① 关于收入和财富分配數据的来两和概念，特在第3章的注 释中讨 沦* 

② 譬如，见阿瑟 • 路斯 泰茴编 & T 我们都在说……”，新左 M 的哲学 >(膂塔奈姆，1970 

年）， ……建立了代表制和议会民主的形式……却仅玟是服务子统治玢级经济枒 
权的立法， M # 于使阶级政治永久保侍 . 统治阶级所篡夺的权力 . 被（统治阶 

_级）运用于羟济自我扩张和政治决策的两个目的〃（15页 

⑧ 见芮英 沃恃，《金 钱的买什么 * 不平苓和收入的社会主义 >〈基硇书社，】耵4年)， 

④ 同上书，厂0_1?4 页。 

⑤ 窀尔顿 •弗里茁曼一 资本主义和肖由>(芝加哥大学出版社，1962年 ），153 页， 

⑥ 见 F，A ‘哈耶克的讨论 * «自由的宪法> (芝加哥大学出版社， i & so 年），140— 

142 M * 

© 见 R *H * 啕疋的讨论 d 渴望得到的社会>(哈嫌特，布拉斯和胡戚，1920年）， 5 S — 
62页， 

® 同上书，73页。 

® 在认真考麽自由这 类问® 时，我发觉这是有趣的，但却不能接见泰箱士 *G • 
莫尔，自由概念的经济分析 政饴经 济杂志 、第 77卷 （19&9 年7月 / S 月 入箄一 
部分 ，532— W 4 K b 

⑩我文中所谈的第一种联系和.第二神联系，矗与密尔顿 * 弗里榨曼对市场经济，经济 
自由的贡献，和对政治自甶的间接贡畎之闻的区别相类似的。然而，这种有潜在用 
处的 K 別使我 不舒胺，因为在^■经济自由"和《政治自由”之间的分界线，取决于社会 
把美元领域和权利领域的界限划在嗶里 》 见弗里德身： 《 资本主义和自由>, 

: U 页 - 

⑪哈耶克 〆 自由的宪法>,137页。 

⑫对这个观点的讨沦起于约翰 * 白特斯 * 克拉克，见 M •伯劳格：《经济理论问顼 j 
(阿尔渲，1 962 年）， 4 03— 4 的页；也见约« • 罗尔斯：<公正 理论} (哈佛大学出版社， 
1971 年 ）， S 08 —309页， 

⑬瞥如，见弗兰克 • 科亲尔特 H 竞争道德及其他 以哈帕 d935 年 页 r W 

飧耶克 d 自由的宪法 >，93— 100页 3 弗里镲戔的概念是这样的，他不反对（也不会 
.去 拥抱〉 对 贡畎实 行矣赏的道徕》见 （ 资本主义和自由; >,]ei—]S5 5U 与此*然相反 
的，见賴斯特‘ tt 罗 i B 经济 公正的 定义' <公共利益第31咢 （1973 年春季号）， 
72页， 

O tffJ： 业 Sh (胡夫顿 • 密夫林，1967年 ），124 — 135 

© 弗兰 ?£• H * 科亲尔符 卜风险 ，不确定性和利阀、（玷夫顿•密夫林 jg 2 i 年 ） f 371 
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一也里弗里德*资本主 X 和自由苽。 

⑯亨利 *C ■西 荣斯 〆 个人所得税 1( 芝加砰大学出版社，193 &年 >,12—13页， 

© 罗尔斯 it 公正理^>,100页 ^ 

⑫关于危险的、令人不愉快的或极 M 人的工作，也冋样是车文！在第三幸中，我对这个 
何瘕要说得更多埤， 

® 卡尔 ■ 波莱尼 ：“我 们过时的市场心理”，乔治 • 道钫编辑， 珥始 、古代和现代经济》 
<比亚孔，1971 年 Kes —67 

® 鉴于把全部的社会.和政治制度作为 一个 4 ■找入 ％找就用一个并非发明性的——但 
仍然是相关的——概念 r 弗同投入. 

&对下 m 的正式分析可 m 沿着如下的思阽进行：考虑到资本深化无霈技术费用，利润 
苹随者时间加长会趋于下烽；与靳资本的 a 际产品相比，原先投资资本的租金是比 
较低的 • 这时利益从 6£ 老"资本家那里 t ^ d 劳动力的边际产品在资车深化过 m 中 
«高了，所以工人在下滴中获得利益， 

© 我认为，罗尔斯派的这个平等主义基饵，比根据相互依软的效用或对效用的个人比 

较而巧出的棊本尿理*要昀亮得多 。 r • h ， 陶尼也冇同样的观点， . 因力人毕 

竟是人 * 社 会制度 . 应该 . 强调邗扩展 . 能使他们团结一致的共同人 

遒 . ”见 《平 等:版，伦软兰与！ m ， 1 ㈣4 年 ），49 k b 

® 关于； i 0 年代失业者梢拎状态的讨论 > me * 威柃•巴克，无工作的公民八耶蝥大 
学出版社，1940年），特别是 201—202 页。关于 M 近对穷人抱负的论述，见列昂那 
« * 郭得溫^夯人愿.意工作叼？ ■»( 布#汴斯研竞所，1972年>,11£页。 

@)这些数据大部分取自官方的国民收入统计。经请教了约瑟夫 * 枯 齐爱苡 ，我把红利 

和利息的边际税率钉在百分之二十七上，不计入无筘征税的所得《价格- ■的 

t £ 率定在14*2,标准和穷人 * 机构对 197 S 年生产平均值的统计是 10 MO 亿美元 • 
这个总的观点已被承认很长时间了*譬如，见 A * C * 庇古： t 社会主义与资本 

主义麦克米兰， i 9 Sr 年）， 25 页： 4 . 官方对社会主义的值议，至少在本 ms ,- 

…建 议按公平的价值从现在所有者手里把生产工具购买下来 . 其利息 . 大致 

等于私人所有者现在靠他们财产的所得收入，然而，某些社会主义的倡导蚩争论 
au — 旦 a 家接管并使投资决策柒体化，对 霣人 的所得和财富税会严厉佟多1 而不 
畜怕剌 m 效应相反的非效率。(同上书， 23-29 我发现这种情况对社会主义来 

说，是胡乱行事和无说服力的税收改苹的先决条件 * 

© 当於，职业选择的自由 在美® 资本主义中，离不受限制相去甚远。一个未获批准进 
法律学校的学生（或者他无力付学费），是不能成为律师的，然而尽賢如此 * 选择的 
单子仍然是很长的。 

© 专处经济学家会承认这是一个争论不休的问骚费如，赖斯特，被罗择出了这样 
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的沦椐*就是劳动力藪近的 X 资比边际产品要少。我怀疑他对周期忭利用不里 
的修正过稞，趋向低佔了资本的边际产品 t 见 m 斯特■棱罗，&均衡和资本与 
劳动的边际生产率经济苧和统汁学评沦\第50 ® Cl 9 fI 8 年2月 ）， Z 3— 31页* 

@査理靳 ， L ■ 舒尔兹现行政策中剌嫌、惩罚和梵赏的作用％ * 公共开支的分析和 
估 ■ffnPPB 系统>，一份递交给联合经济爱员亡的政府经济分会的论文简报，91届 
国会第一次会议 （19 B 9 年 ），221—222 页。也见叼萨， 林铯臼克，新左派的政治给 
济[一种出格的观点 K 哈泼和罗，1971年 ）， W 页。 

© 亨利_沃利齐基本上接受了计划者在作出异茕沆泠时的（对一个保呀主义者来 
说 Offl 好标准，社会主义生来就与资本主义一祥有效率。他提出的关于资本主义的 
亊例.部是孤立地涉及保护汽由的问题。而通过他的著作，把他的含畜意 M 表达了 
出来，就是假没一个美 H 社会主义者政体3在自甶一旦与效枣相冲突时会牺牲自 
由，然而他也承认，英国社会主义并没有按此实践 P 见亨利 •（： •沃刊齐 〆 自由的 
代价八 呤泼，1卯。年> 4 

@>虽值得相出的是奥斯卡 • 兰格的著作，论社会主义的经济理论％本杰明 * E •里 
平可犄 mm〆 论社会主义的黾济理论 》 （明 尼苏达 太学出放社， Mss 年）。 

© 明确无疑的1卜贵，见阿伯拉姆 •伯帘 森^市场社会主义再考菜％ c 政治经疥杂志 ：>• 
第75 #<1967年]0月）， 655— 673页， 

© 见对广告及有关 MS 的讨论，林德白克（新左派的政诒经济>，扣一 49 页， 

© 林谪白克 〆 新左嫌的政治经济>»32页* 
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第三章收人平等与机会均等 


经济平等这个概念，很难预以确定或衡量 9 即使它存在的话， 
也不可能被公认是完全的平等;但要公认是不平等却很容易 a 衡置 
从阴郁的贫民窟到城郊上流住宅区这样一个短途好程间的经济差 
别，不啻是一次星际旅行《而且旅行者还要途径中产阶级占据的 
大片领地，后者的经济状况既不那么阴郁，也谈不上优越。 

作为衡量政策的讨论基础，为了缩小谀此的差别，我要用一般 
的词汇（以及很少的事实和数据）来 描述： 在物质福利的分配中，存 
在着巨大的和特殊的不平等。然后，我要讨论某些不平等的根源， 
以及选择和机会对于产生高收入和低收入的作用。这个讨论将对 
收入平等和机会均等的关系提出一些 问题; 在本章的第二部分，我 
要着重谈机会的不均等及它对效率和收入均等的作用 e 


经济福利的分配 

收入和财富，是人们经济地位登记簿上的两项比赛分数。两 
项之中，收入更为重要，因为它提供了维持_种生活水平的基本购 
买力 i 此外，当包括资产收入时，收入分配便反映了拥有的财富。 

然而，财窗就其本身来说是重要的，况且它值得受到人们的某 
些关注》 有一部 分人通过储蓄超过他们购买开支的'收入来积 
甬财富 a 从大范围的收入状况来衡量中等水平的分 Kf 情'况,可以看 
出这类家庭只储霣他们收入中的大致稳定的一小 部分。 在收入金 



字塔的最底 磨， 人们积累债务——他们所能借到的数量一而不 
是财富。而在最 顶端， 人们储蓄其收入的大部分，积累着大部分 
全国的私人财富。除储蓄外到馈赠和遗产是大笔财富的重要来 
源。许多财富的净值反映为可交易的资产，诸如证券和房地产，它 
们通过继承世代相传。与此形成对照的中产阶级的 财富， 一般以家 
俱、家庭设施和汽车为形式，这些东西经多年使用已经陈旧，已不 
是什么可继承的遗产^中等收入家庭的典型表现是拥有住宅》事 
实上，约三分之二的美国家庭都是如此。对绝大多数来说，这种构 
成就是他们资产负债表上的最大进项和最重要的可以出卖或按遗 
喁赠送出去的资产。 

富人和穷人的不同储蓄状况和遗产状况，使财富分配比收入 
分配更为不平均①。美国最富有的百分之一的家庭，大约拥有财 
富总量的三分之一，同时他们得到约百分之六的税后收入。全美国 
收入最低的那一半家庭,仅拥有全部财富的百分之五,尽管他们得 
到大约全部收入的四分之一 © # 


收人不平等 


由于红利、利息、租金以及其他资产收入来自所拥有的财富， 
因而这些收入形式反映了财富的集中和其大部分向最高层收入集 
团的流入^包括非公司性企业、农扬以及自我雇佣的自由职业者的 
收入在内，全国资产收入大约占全部家庭收入的五分之全部收 
入的十分之一构成了 s 转移支付％比如为那些近期没有得到工作 
机会的人提供的社会保障和失业救济*转移支付是有很大平均作 
用的因素，它主要流向低收入的家庭^据一项对收入不平等的測 
最统计，如果没有政府的任何转移支付，1970年家庭收入不乎 
等，就会比实际规模大二倍以上®。 

美国家庭户主们的大部分收入——约三分之二一来自工资 
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和薪金，他们的分配处于资产收入的极端不平衡和转移支付的平 
等趋向两者之间。除去十分之一的最低收入分配家庭（在这里转 
移支付起决定性作用），以及百分之三或四的最髙家庭 （这 里资产 
收入普遍存在），那么工资和薪金至少占所有集团收入的一半， 

对所有家庭来说（不包括那些无关的个人），去掉所得税后的 
平均收入（“可支配”收入，我以后将强调这个概念），1974年大约 
是14000美元。由于有些人得到十倍甚至百倍于平均水平的收入， 
收入分配的图形便不象大多数能力测试中的高度或分数那样呈现 

为对称的或钟形的。位于收入金宇塔正中的家庭-半人口高 

于它，一半人口低于它的中数家庭——大约有12000美元的税后 
收入。因 为分起 不平衡，这个中数比平均数少。在最低层,总人口 
的百分之十一生活在收入低于贫困线的家庭，这条贫困线是按对 
于 一个指 定最低限量的消费品所必豁的购买力柬划定的，它可以 
感觉到，但无法精确地确定。对于一个非农亚的4 口之家，这种预算 
在1974年大约为5000美元，最底层的五分之一的家庭，税后收 
入低于7000美元，并不比贫困线髙出多少。税后收入约9500美 
无的家庭，占最底层的三分之一 e 

在顶端，占美国全部家底五分之一的最高层的收 入超过 1 S 000 
美元占全部家庭 百分之 五的处在收入金字塔顶端的家庭，可支 
配收入约有28000美元。这个阶层的大部分人认为自己的收入 
是中等而不是离等，当他们得知自己的收入超过了二十分之十九 
的美国家庭的收入时，他们受到了震动。然而这仅仅发生在与他 
们的处于平均水平的朋友、邻居及同事作比较时^换句话说，他们 
与平均收入水平的美国人并没有足够的接触，难于认清他们经济 
地位的非同寻常^ 

可以使收入分配看上去令人安慰地平等，或令人震惊地不平 
等，这取决于数据是怎样组合的.一方面，收入十分丰裕的每户起 
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过 50000 美元的那部分家庭的收入，仅占全部可支配收入的百分 
之二。这似乎是令人放心的。另一方面，最上层的百分之一的家 
庭（收入约50000美元或超过50000美元）所拥有的税后收入， 
几乎等于最底层百分之二十的家庭的税后收入。这对我来说似乎 
是太可怕了。而且，令我心神不安的是，最上层的五分之一的家庭 
拥有与最底层的五分之三的家庭一样多的税后 收入。 

在过去30年中，家庭收入的有关分配只有很小的变化。第二 
次世界大战期间,国家向平等迈出了一大步;整个战后以来，在全 
部收入中，最髙收入集团所得的份额，与他们在繁荣的20年代相 
比，已有显著减少®。然而，从40年代后期以来，各占人口五分之 
—的最高层和最底层的收入比例，仅仅向平等方向缓慢移动了极 
小一点儿。笼统地看收入规模的各个方面，家庭实际可支配收入 
(即 经过对通货膨胀的修正），在过去30年中已翻了一番》这种正 
在上升的进步潮流的结杲是，无论用平均值还是绝对值来测量家 
庭收入实际水平，都表明 j 明显的改善，有百分之十一的美国人未 
达到1973年的生活贫困线，而这个贫困线约超过上一代人的收入 
三分之 一 。但是富人与穷人差距的百分比仍基本稳定地保留下 
来，当然这也表明他们之间的美元差距扩大了。并且有关的收入 
具有文化上和社会学上的重要性。在波士顿，没有一个自尊的家 
S 会餺宿街头，尽管这种举动在孟买是完全可以让人接受的。不太 
明显的是,前一代人视为合理而体面的收入,现在 B 不能使一个家 
庭进入中产阶级的生活主流。无力拥有住宅或汽车或外出度假， 
表现为对人们更大的剥夺，这些被剥削者感到大多数同胞正津津 
有味地瞧着他们。 

这样，在富人和穷人均已提离生活水平的同时，大批的美国人 
仍处在贫穷之中，而且收入分配中大置的相对不平等继续危害着 
社会意识。 
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家庭收人与“真正的 w 平等 


家庭收入的比赛记录，并不能说明美国家庭中经济福利分配 
的全部情况 a 第一，各个家庭的消费；要不同，因此，为达到同样 
经济福利，需要不同水平的收入。第二，家庭能够维持生活水平的 
财力不仅出自他们的收入，而且出自财富的取用或对未来收入的 
借用。 第三，一些人痛牺牲自己某些方面的经济福利嗛取较高收 
入*这种牺牲在收入分配中并不显示出来。第四，其他一些报酬并 
不计入货币收入，因而也不反映在分配的数量中^ 


需求 

显而異见，要达到同样的生活水平，一个大家庭比一个小家庭 
有较大的消费预算。大家鹿的父母如果有意要许多孩子，也许并 
没有牺牲自己的椹利，因为他们会从孩子身上得到比休假或汽车 
更多的乐趣 I 然而大家庭的孩子与同样收入的小家庭的孩子相比， 
无疑只能得到较低水平的经济福利。无论他们是杏乐意有兄弟姐 
妹，孩 f 对家鹿的规模难得有一次投票权，经济学家在他们的研究 
中修正家鹿规棋的差别时 （臀如 ，估计低于贫困线的人数)，他们发 
现有一种固定数量的经济剥夺来自异常的髙 M 求，而不是特别低 
的收入。偶然地，异常的笛求产生于某些家庭成员专门的医疔或教 
育薄要 5 在这些情况下，收入分配潜藏着某些方面的不平等。 

另一方面，有些需求的不同与收入机会的不同有关。城市生 
活费用高于农村社区，而获得收入的机会也是如此。在这个意义 
上，城市 美菌人 与农村美国人之间收入的差别也许会夸大他们经 
济福利上的差别。 
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补充性来通 

有些家庭可以保持髙于他们每年收入的生活水平，因为他 n 
可以通过支取财富或借贷来支付某些开销。替如，那些有优厚储 
备金的退休人员的生活，比他们的收入(包括资产和退休金所得） 
所能提供的条件反而更好。同样，这一年和下一年在收入上有特 
别大谀动的某些人,仍然可以长时间维持相当稳定的生活水平，靠 
的是在好年景里储蓄和在坏年景里支取,这样，与年收入所包含的 
相比，他们经受的剥夺较少（也较不富裕）。 

自隳的 非货币 性牺牲 


—些家庭比其他家庭赚得较髙的收入，是因为他们的家庭成 
员有较多的兼职或加班加点的机会，或者是因为有更多家庭成员 
参加工传。一个辛苦工作的家庭可以牺牲闲暇来得到额外收入， 
而其他有同样机会的家庭却会认为这种闲暇是必不可少的。煆设 
史密斯夫妇和斯通夫妇各有两个学龄孩子，两位丈夫有同样的工 
作和收入，但斯通夫人选择了全天操持家务，同时史密斯夫人却兼 
了一些工作。史密斯家的收入会明显地高于斯通家，可是，斯通夫 
妇大概并不想放弃斯通夫人在家的时间，或是照_料孩子，或是做饭 
和打扫卫生、或干脆享受她的闲暇。在这个意义上，两个家庭有同 
样的机会,他们的经济福利不会有明显的差別,尽管他们购买消费 
品和腴务的能力会不尽相同。 

一些家庭获得较多的收入，靠的是接受难免令人不快的、累人 
或危险的工作，作为恶劣工作条件的补偿，工人可以得到额外的报 
酬。额外的所得，反映了对一个髙空作业工人，或一个给死尸涂防 
腐剂的工人，或夜班工人的奖励，这并不构成经济福利中基本的不 
平等 。 
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非货币津贴 


在实际生活中，起均衡作用的收入励奖 一一 对一种低吸引力 
工作的补偿——被收入的非货币性差别所淹没，这种差别强调诸 
如社会地位和社会重视等因素《公众对于好职业的态度反映出许 
多考虑,而这项工作本身的固有性质仅是一小部分，一位外科大夫 
和一个屠夫在差不多的血腥环塊里，使用相仿的工具，但这两样职 
业奔地 位上处于南北两极，而旦其收入差别是强调而不是抵销了 
非货币性的好处。一般来说，能获得高收入的工作,也能羸得社会 
的赞赏和优鱗的地位。诚然，这种相关关系并不尽然。剪息票者 
和大公司的行政人员并缉有得到与他们收入相称的地位，而牧师、 
奔级政府官员、甚至某些教师在社会的赞许下，得到比金钱收入更 
丰厚的奖励。这种差别的逐渐缩小，向工人提供了某种货币收入 
和非货币奖励之间的职业抉择，同时对差别的强调，又迫使一些人 
只能私亊那种象是与低下的收入和卑微的社会地位搽 E 出售的职 
业。 


出于几个原因，这些关于-家庭收入分配的不同 m 制条件是引 
人注意的《它们提供了一些关于经济乎等真正含义的研究性测试 
和标准 * 它们也表明,耍推 知经济 不平等的准_釋度是多么困难* 
如果完全平等是真正的目标，解答所有这 ® 楢念性问思并作出全 
部合适的修正和推敲，是具有决定性意义的。此外，有些分配问墀 
的社余后果——象大家庭以及专门的消费需求——被遮掩在家庭 
收入分配的背后，对此，这些限制条件是有益的提示 v 但是，对于 
葬些经过测定的收入分配不平等为什么并未构成严事的社会间 
顳，这些限定条件也是有益的提沄。在这个范围内，玄反映了人们 
的，选择，千多少填，赛哪里生活以及是否受兹于蓽到的均衡化， 
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自助 餐厅、 赌场和收人分 @s 

那些缩小经济不平等的社会意义的人，强调限定条件中的最 
后一类―■收入差別仅仅反映了不同的口味和自愿的选择。就是 
说，尽管在賺取收入上有相同的选择权利，不平等的收入却会自然 
地出现然而事实上，劳动力市场并不是一条自动餐厅的流水线， 
那些在发盘机上干活的人，其工作与他们的爱好只有很微弱的关 
系。收入与闲暇、劳动条件以及诸如此类的东西之间的选择，仅仅 
解释了很小部分的收入不平等和更少的贫困问题。 

收入不平等的一个较大部分，当然仍是有限的,可以与个人或 
家庭的个性特征联系起来。如果有人一定要计算某一特定家庭的 
收入，那么了解以下信息是有益处的：这个家庭父母的社会和经济 
地位，这个家庭成员继承到的所有遗产，他们的学历（以及其他"人 
-才资本"的才能），他们的年龄、居往的地理区域和社区规模，等等。 
附带 说一句 ，既使知道有工作的家庭成员的学历,这种关于他们智 
商值的补充信息对估算他们的收入,若不是一点没有帮助的话，也 
是所助甚微的⑤。因而，根据所有这些对背景和人物个性的充分 
1■解所作出的估算，仍然会是锖误百出的。 

: 没有可以数量化和可衡量的个人特性，用以确定经济的成功 
或失败 s 正因为如此，某些灰心的考察者趋向于认为市场就是一 
个毚场，其活动以碰运气为特征®。然而这种观点在防线上有两 
个基本的缺口。第一，即使市场的奖罚象抽彩票一样，与成功者和 
奂败者的个人特性缺芝全面的联系，它们或许仍在刺激疏导资源 
上发挥着基本的作用，并因而促进了经济效率》虽说电灯泡的发 
明，对玻璃制造者和腊烛制造者双方都是一个偶然事件，但市扬把 
奖赏和惩罚强;到了他'们头上，因为这有助于把资源从腊烛制造 
业抽出并引入玻璃制造业，对个人来说是偶然的亊情，对社会或许 



却是重太的规 划。 

第二，行为科学家不能恰当地解释市场判决，他们的解释也许 
更多 地表明了行为科学的现状，而不是市场的作用。把任何不能 
解释的事物绝对地认定为是一张彩票，这未免专横。按这种道理， 
象棋必定是一种偶然性的比赛，因为没有人能解释其中的胜利。同 
样，市场可能在全面地有规划地奖赏某些个人特性时，却尚未对这 
些特性如以验证，或至少不能加以数量化，诸如相貌、个性、聪敏、 
独立思考能力，以及在音乐、艺术、体育和手工方面的才能。 

最近，许多研究都企图证明家庭的有关背景因素对收入影响 
的程度和性质。显然，存在着这种趋势，父亲的富裕或贫困会降临 
到儿子头上。正如克里斯多夫 * 捷克斯 (Christopher Jencks ) 和 
其同事的报告所说的，在社会经济金字塔最上面五分之一家庭时 
儿子们，他们的平均收入比来自最底层五分之一家庭的儿子们的 
平均收入髙百分之七十五® s 这个研究报告的作者们坚决认为， 
差距是百分之七十五，并强调在家庭收入的所有变数中，这个 
差矩^士当小的一部分。但是，我要强调说，这个数字高达百分之 
七十五——按照任何合理的标推，这都是一个巨大差距。 

这个差距的某些原因无疑是遗传的或继承的；很大程度是环 
埦方面的，包括富裕的母亲和贫穷的母亲孕期的营养和医疗照顾 
的差别，灌注在幼儿培育上的不同态度，负担更髙教育的不同能 
: fu M 然，社会不能废除继承因素，也不能推酾家庭抚育幼儿的制 
度，这一制度受到绝大多数美国人，包括我在内的髙度评价。然而， 
如果社会接受罗尔斯的补救原则的话，一些家庭的不利因素，在 
原则上可以由某种代价来补偿。一旦人工肾脏可以由国家给予补 
助金，这个补救原则便被社会接受了。同样的道理适用于更广泛 
的情况实际上，已经充分讨论过对家庭条件不利的幼儿实行补 
偿性教育,甚至在一些场合已经尝试过，显然功成的不多。但这砦 
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实践并不怔明这种补偿手段在任何时候任何地方永远不会成功。 


机会均等 

大部分对不平等来源的关注反映出一种 信念： 源于机会不均 
等的经济不平等，比机会均等时出现的经济不平等，更加令人不能 
忍受(同时，也更可以补救)。但是机会均等概念远比收入均等难 
以捉摸，而且它使任何有意义的衡量都落空了。这个概念基本上 
来源于公平赛跑的意识，而在田径场上人们正是姑在起跑线上，这 
在第二章中已经讨论过了^但正如我在那里指出的，很难找到这 
个起跑线，天賦能力的差异相应地通常作为这样一种特性被人们 
接受,这种特性以赛跑来测试，但不是以不公乎的让步或给条件有 
利者设置陣碍的方式来测试。在-另一个极端，成功靠的是你认识 
谁，而不是你懂得什么，这种成功是机会不均等的明显事例。而且, 
当真正的问题是靠你爸爸认识谁时，就显得特别不公平了0 

桃会不均等的起跑线一方面是天赋能力的遗传，另一方面显 
然是家庭的不利地位，但这个领域中还有许多因素尚未确定。谚 
铕中裰勺子(谚语是：口衔银勺子出生，喻生在富贵人家——译注> 
的邨些方面,应该被^6为造成了机会的不均等呢？这条起跑线的差 
距开始于蘭儿期的影晌吗?抑或开始于幼儿期较好的健康照顾，簌 
励取糌成就的培养，教育程度，联业安排上的家庭帮助，物质财富 
继承等方面受到的好处？ 

机会均等的概念没有一条可以确定的边界线，同时，有些机会 
不均等的领域却淸晰可辨，而且其中一些领域经得起社会补救行 
动的检验 9 家庭关系范围之外的情况最为清楚。职业上的种族和 
性别歧视，以及借贷时苷遍的凭好恶来对待的现象,都里现出显而 
具见的机会不均等状况.而对 它们， 可以用增进收入平等和效率 
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两方面的公共政策来减轻。在这种情况下，社会可以更多地得到 
这两样好东西，而不是为了一个去牺牲另一个。 

工作机会中的歧视 

无论什么时候，市场上交易的决定都受到买者和卖者个人特 

影响,这不同于受他们想要买卖的产品的质量及特性的影响。 
这样市扬便产生了一种机会的不均等和一种经济缺陷。让我们以 
工作机会受到种族或性别影响的状况为例证^种族或性别歧视可 
以使确定的工作报酬更少一剥削，或被排除在好的职业之外。一 
个妇女以同等的技术获得一份与一个男人同样的.好职业时，她只 
能得到更少的报朗，这种剥削产生了不公正的不 平等； 可是，这不 
可能对效率发生多太影响，至少在短期内是如此。另一方面，假如 
妇女被排斥在她们能胜任的职业之外，阻碍了她们最充分地运用 
自己的技术,那便在事实上是非效率的。她们的手被绑在了背后。 
这个经验主义的例证表明，排斥是劳动力市场上歧视的主要形式。 
它产生了弊病的三 胞胎： 不平等的机会、不平等的收入和非效率。 

在机会均等问题上，一步赶不上，便步步赶不上 s 人们一旦被 
排挤出好的职业,便丧失了提高技术的动力和机会，而这种技术能 
另外证明他们是胜任好职业的。如果根本没有希望成为经理，一 
个黑人就不会花钱去接受关于经理职位的教育，如果他整日在工 
厂里千昶梯子的活儿，他只能积累很少的工作技术 B 因此,非效率 
是可以按复利的形式增长的》 

并非每一个人都同意我关于机会不均等就是非效率的解释。 
请考虑一下下述论点。雇主必须注重工人的感受。因为人们并不 
喜欢在85度的厂房或办公室里工作，企业便安装了空调器。这种 
好意的举动代价昂贵，而且可能不增加产釐,但这也许是雇主避免 
失去工人的一种有效率的方式。可是现在嬅设—家企业的雇员们， 







由于他们必须把妇女或黑人作为平起平坐的同事而光火，葚或由 
于他们不得不接受妇女或黑人管理人员的命令而勃然大怒 ® s 雇 
主对这种好恶也是必须考虑的。如果代价最小的方式就是拒绝雇 
用泊女或黑人从事好的工作，那这样做怎么会是非效率的呢？而 
且，根据这个论点，市场仅仅传递了人们爱好的信号，它不应该为 
这些爱好的俗劣而受到谴责，正如一架电视机不应由于节目的贫 
乏而受到谴责一样 

依我看，这个论点提出了重要的一点。它解释了为什么必须 
由政治栝动过程，而不是由市场来判断某些选择的合法性。社会 
管制了那些雇主雇人去袭击敌手或把搏假产品卖给消费者的选 
择。如果社会选择平等就业机会，就抑制了种族和性别歧视的选 
择。这些种族和性别歧视的态度与雇用暴徒的恶癖同属一类，而 
与褢欢乘荫纳凉不是一 码事。 

' 事实上，就业机会均等的原则，作为-种杈利已经确立，而且 
十年之前就从市场的范围转移出来。紧随这个行动而来的是劳动 
力市场上种族歧视的显著减少。黑人妇女获得的权利给人以特别 
深刻的印象 s 从18_岁到 .14 岁的黑人妇女的平均收入，从 I 959 年 
的只占情况相同的白人收入的三分之二，上升到1969年的百分之 
九十以上⑪。由于黑人妇女倾向于干全天活，而且始终坚持干一 
种职业，因而遗留的差距规模多半被打了折扣。.然而重大的改进 
必然是确确实实的。黑人男子的收益的变化同样是意味深长的， 
虽然它还很微小，而且他们的地位表明遗留下来的条件对他们依 
然很不利。60年代期间，45岁以下年龄组的黑人男子的所得，从 
大约占相同情况的白人所得的百分之六+增长到大约百分之七 
十。 

我钳用这些数据不是为了自我厌幸（事实上，对1町 3 年某些 
倒退的现象是应该自我检査的⑬ >。我也并不把获得就业机会均 
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等 (或任 何重要权利）看作是可以用金钱来衡量的成就。但我相信, 
这些使有关公平竞赛政治决策的普遍意义受人注目的纪录，可以 
改变经济行为，它进一步勾划出这样的一般可 能性： 对平等是好 
的事物，对效率可能也是好的。60年代期间种族差异的缩小，意 
味黑人的工资或薪金有近五分之一的增加 a 这个增加额接近于全 
国收入的百分之一©。如果我们能有更多的公正和更多的实际囯 
民生产总值，社会便能大部分地实现这一可能性。 追求额 外的增 
长，在经济上'是重要的，它可以通过 一项统 一的、加速实行的就业 
机会均等计划来产生——从经济角度来说，就象减少增长中较高 
的能源耗费负担一样重要。 

获得资本方面的歧视 


更大窣率和更广泛平等的机会，在资本市场上甚至会比在劳 
动力市场上更丰富。按照理想市场的客观标准，每个人都期望同 
样的投资工程面对同样的利息成本。但这是不可能的。事实上, 
干得好的工程总能得到优惠待遇。富有的投资者经常可以拧开自 
己资金的笼头 ，而 不是为他们的工程去借贷；当他们去借贷时，债 
主会对偿还有更大的信心，而并不操心工程的进展/人们不会因 
投资于福特汽车公司那注定要失败的爱德赛尔 (Edsel) 汽车而蚀 
本》这是对一项错误工程的安全贷款 

对富人偏爱的反面就是对穷人的歧视。作为结果产生的非效 
率和机会不均等，阻碍了穷人在开办企业、购买住宅、教育 以及所 
有形式的人力$本方面投资。这些情况在职业决定中也比比皆是。 
譬如，一个人可以在两种职业间进行选择：一种起初提供 3. S 美元 
小时工资，但往后没有提高的机会;另一种起初是 2. 5美元，但在 
学徒期满之后，可以提高到每小时5美元^那么，一个不能承受等 
待代价的人的作法只能是选择前者而不是后者》 
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低收入家庭面临着比一般美国人高得多的实际利息率，在一 
些情况下，他们之所以根本无法得到资金，仅是因为他们面对着一 
种无限高的利 息率。 爱德华德_班菲尔德 （Edward Banfietd ) 
早巳正确地强调了较低收入阶级 的 1 * 现时导向 YPresent - orieiite - 
dntss )®^ 但我认为，他错误地把现时导向当成了一个需要有深 
奥的解释体系的心理学之谜 & 据我观察，许多穷人做起事来就象 
没有明天似的，是因为他们最重要的问题是今天如何活下来。对 
于维持生存的费用而言，储蓄和投资是无从想象的。而且，最重要 
的后果是没有充分开发穷人家庭子女的人才资源——按我说，这 
个问题是今天美国经济最严重的非效率。 

it 我集中谈谈这种非效率的一个特殊方面，即它对不同收入 
阶级上大学比例的巨大差別的影响。在同等学力的髙中毕业生中， 
处于社会经济廉底雇的四分之一人口与处于最顶层的四分之一相 
比，升入大学的比洌数，男子平均约低百分之二十五 (女子 约低百 
分之三十五) ® 。这种差别，在按收入集团来区分洗碟机拥有者的 
比例数时，也十分淸哳地显示了出来。它从根本上反映出，上大学 
的巨额投资（包括放弃嫌钱>对于不同收入层次的家庭的极为不同 
的意义。 

按自前所提供的髙等教育的总董看，这种选择显然是非效率 
的，并且排斥了数以百万计学习能力超过在校学生的人®。社会 
拼作出的缩小教肯费用资助差别的极大努力，旣可以改善效率，又 
可玟增 进平等。正在耶鲁大学实行的一项实验性财政资助计划，为 
学生提供有偿还义务的贷款,但偿还无需用现钱，而是用他或她未 
来收入街一部分©。偃如借贷人将来终生收入很髙，由此这笔贷 
款就要多偿付一些，但不会构成 负担; 况且，某些好运气可能出自 
于輊育拥惠泽，另一方面，挣钱木多的人，并不为偿还这笔钱而承 
担法律责任。对社会来说，这个槪念能够体现在一项备思的社会 
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保险计划中，这个计划可按相反于目前老年保险项目的顺序实行。 
靑年人先得到钱，然而再归还,并征收作为收入附加税的偿款。 

耶鲁大学的这个计划，对缩小教育费用资助差別是一项令人 
着迷的创造性设想。但我并未断定它是达到那个目标的最好途径。 
我也不敢说了解类似这样的一个项目需要多少资金。但方向是明 
确的 i 使商等教育资助机会均等化是国家获得更多效率¥更多平 
等的道路之-不因其他人而牺牲一个人。 

对于各种与机会不均等相联系的非效率，有许多可能的补救 
方法，有一些正在试行，还有许多正在进行严肃的讨论。政府的职 
业训练计划是对现时导向的穷人实行补 偿的一 •种尝试< 公共职业 
介绍所试图解决在获得就业信息时花费昂贵这一问题。一些社会 
科学家教促雇主们在招收新人时，更多地依靠面谈和直接測试职 
业所需的技术，而不是依靠文凭。这是建设性地运用面谈借贷法 
( Jawbone , 进行诚挚和讲道理的谈话来达到賒买或借贷的目的 
一译注），鼓励私人决策者促进机会均等》 

机会均等化的潜力 

谁也不知道在这些方法中，有多少神任意的组合可以增进收 
入的平等或经济的效率。有关它们潜力的各种猜测与一般意识形 
态立场惊人迪 一致； 乐观主义，从正中稍稍偏左的方向到达山顶， 
并向左右两个 方向逐 渐离散》右翼坚信机会基本上是均等的，没 
有任何过分努力改革的必要。左翼认为，任何数董的教育、受雇及 
类似方面的平等化，都不会显著减少不乎等的总量。这就是说社 
会制度已经腐烂到核心了，而不仅仅是边缘上的一点破损。我当 
然序亨甲 f ，大多数收入和财富上的不平等所反映的机会不均等， 
可 tk 士‘矜制度结构中加以有效的纠正，就象保守派通意相信没 
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有必要纠正和激 进派愿 意相信温和的纠正无济于事一样。我的全 
部主张就是，这样的努力是一种值得进行的真正的尝试《 


机会和后果 

我坚信，更大的机会均等会带来更大的收入平等。当然这并 
不是一种逻辑的必然，人们可以设想出相反的例子》假设，有继承 
特许权的家庭的遗产，主要地扶持了那些不然会滞留在下层的继 
承人进入中等收入阶层（但对那些難自己力量进入中层或上撢的 
人并无 助益八 同样，假设不利条件家庭所承受的沉重的负担，拖 
住了那些不然会升入最高阶层的人，使他们停留在靠近中等阶层 
的地方。在这样的情形下，机会不均等可以起到减少收入不平等, 
的作用。然而这是些不切实际的假设。可能在现实世界中，遗产 
既帮助富人愚笨的后代，也帮助有能耐的人；同样，沉重的负担拖 
住了不利条件家庭的所有孩子，使擦洗汽车的工人不可能成为中 
等收入的警察，就象警察不可能成为髙等收入的医生 一样。 在这 


样的情形下，机会的不均等肯定增加收入的不均等@。 

既使完全撇开对于收入平等和效率的作用，机会均等本身也 
是一种价值。一场比较公平的赛跑，大概是值得想望的》这样提 
问题是引人注意的，即如果机会均等与收入平等发生矛盾，二者可 
以在怎样的比例交替换位。这样的问题测试着比赛的公正与公平 
对待输赢双方的相对重要性 9 显然这两方面都是重要的。不合理 
的奖励和惩罚是不能忍受的，纵使它们是在公平的赛跑中产生=既 
使击剑比赛是公平的，也不致于野蛮到把输方拿去喂湃子"另一 
方面，奥林匹克比赛的输方垂头丧气、两手空空地回家，这倒 f 枣 
象是公平的 s 由于机会均等和收入平等一般总是互补的 * 而+是 
互相竞争的对象，这样的结局使人们的精神得以放松。这就是— 
种在现实世界中不感到严重地烦恼的抉择 ® • 


74 



-种英 才等级制度？ 

我也竖信，更大的机会均等会产生更大的一代又一代的社会 
变动性。如果家庭有利条件的影响减少了，减少的一定是儿女们 
在收入上对父母的依赖，就象我已经讨论过的那祥。公平赛跑将 
会产生英才的世袭等级制度，这个幽灵最近已经复活了 ® ，我认 
为它是牵强的。如果其中有任何必然联系的话，那个论点肯定建 
立于这种推测 之上: 开动起来的市场更精确地奖励能力，将淸除现 
今收入分配中的彩票因素，而且将出现真正世袭的一代又一代赚 
取最 高奖励 的英才 ® 。这样的推测完全不能被证据所证实》 

也没有证据或可能的合理性来证实这样一种推测，即更大的 
机会均等会增加市扬裁决中智商差别的重要性。倒是有许多充分 
的理由可以说明为什么智商——与学历有明显区别——在市场的 
报酬上只有如此之小的份量，这反映了才能和努力的极大变 动性。 
为什么人人都希望在一切合理的提拔制度和职业评价中，由智商 
差別来决定商业、政治及大多数职业的等级 D 只有在学术等级中， 
智商才可能趋于起决定作用——因为一部分测试是对学术研究能 
力的预射智商的强调是知识分子自我陶醉的一种特有形式， 
幸运的是在市场中还没有与之相应的对手 9 


赛鏞还 是嫌舞 

• 促进机会均等的努力，自然会接受一种个人主义的、成就导向 
的、必不可少的竞争经济，在这种经济中，将继续存在奖励的获得 
与等绂的变动。另一方面，有些人认为现代社会的竞赛是违反人性 
的耗子 赛跑/ 他们的目标不是使比赛更公平，而是要取消比赛。他 
们希望少一些赛跑，多一些互助友爱的跳舞®。实现竞争与合作混 
合体中的某些转变,是完全值得的。然西一种降低竞争重要性的大 


75 



前提，意昧着摒弃个人主义的 刺激； 结果不是极大地牺牲效率，就 
是牺牲创造其他可选择的刺激制度。大概人们工作和生产时动机 
是为人类服务，是由一种四海之内皆兄弟的爱而引发的。然而不断 
得到证明的却是,这样一种精神可以感动凡人,却恰恰不能感动圣 
人。经过适当的灌输，可以诱使人们为国家或国家领导人的更伟 
大的光荣而工作。然而，能反映出传统价值观的是，大多数美国人 
宁可为他们自己的奖励参加比赛，而不愿为他们领袖的光荣跑腿 8 

公平和挫折 

最后，我坚信更大的机会均等并不必然产生更多的挫折。某 
些保守主义者警吿我们；“不用试，你不会喜欢它的。"照他们看来， 
如果收入的差别完全来自能力和技术的差别，失败者只能抱怨自 
己，而且他们还会比以前更倒霉。不利条件和不公正，给了失败者 
需要的为失畋辩解的借口。 

这种为自己服务的辩解，可以追拥到两个世纪以前,但现在已 
是百孔千疮了机会差别悬殊的状况，近来已远远地超过了用 
来维持失畋者借口的必要的宽大限度。榉球击球手上场击球，如 
巳有 a 二击” ，就没有任何理由谋取“三击”出局了。可是，即使所有 
这些严肃的有关减少机会不均等的提议都被采纳了，仍会剩下足 
够多的不利条件以提供某种方便的借口一假如需要的话 D 

再者*人们在理解市场奖励的相对性时，并不会把市_裁决和 
上天的裁决混淆起来 - 在为美元而进行的赛跑中，所有的名次都 
被正式地、响亮而淸哳地宣布了。这一点是确实的^然而一当人 
们断定自己参加的是一场公平的竞赛，便要寻找他们已是获胜者 
的这场竞赛有嚷些意义。许多参赛者如今以金钱收入之外的尺度 
来衡量他们的成功。哈佛大学的教授根本不会感到比美国铜钱公 
司的总裁 低一等 ，也没有一个離塑家会感到比大学教授低一等。同 
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样的自尊可以扩展到出色的园林工人和管道工人，扩展到乐于用 
全部时间料理家务的母亲，扩展到为挣到工资而把家务料理托付 
给钊人的人当人们忙于许多竞赛，并用许多标准判断自己的贡 
献时，社会可以不增加挫折而进行竞赛。他们运用的标准越多，越 
要更多地提高自己的等级。况且这有益于自尊 

同样道理，社会科学家可以按许多标准给他们自己的预测和 
药方评分。那些现在预测按智商能力实行英才治理的人，将来会 
指出学术能力的重要性;他们可以宣布自己的胜利。同时，一个市 
场社会的倡导者也会觉得他自己的正确，因为收入差别仍然保留 
着其重要性。我充满信心地期望看到很多能代表众多社会阶层要 
求的评分方式，这会证实我的多元论的观点。这样，我们都会把自 
己看作是获胜者 & 这对社会科学家的自尊也是有好处的 * 


注释： 

①一项关于财富不平等的分析換型，由 J • E •米艾艳捭出 t «效率+平等和财产所有 
制 J (哈佛大学出版社 * 1963年）， 42—4 S 页，32——37页』 

® 财产统计取自多罗西 • S * 普罗捷克特/对财政性消责恃点的 考察' f 联邦％备公 
报>，第50卷 U 964 年3月 除非有其他参考资料，第 3 孝和第 4 皁所弓】 

用的收入分配敢梅，是根据达尼尔 * B . 芮德那和约翰辛里奇斯， MS 料年， 
1970年和 137 i 年的收入分配规供％*当前商业巡视^第 W #,<1974年10月 MS 
一 31页。他们的概念包括非货币 收入的 多种类，并对人口貧表中关于矜；收入 
和财产收入两方面的低申拫作了*正。我对 W 7 4 年会怎 么样* 以及可支配的个人 
收入（而不蕞个人收入）会出现什么状况保背猜刺权。 

® 见 【 经济鳜 R 委员会的年度报齿 ，衫 74年 2 月>，表378 Wi 所使用的对不平等 
的》置手段 t 是收入自然对数的方差。对这种统计乎段的一种枇评，见爱衝伍苗 * 
C -巴簿年总统经济报吿*联合经疥委员会听证令、33届 B 会，第二次会议 
<1974年），第 一砟分 m 页. 

④西蒙+库兹埋兹 ，收入 与鲼疼中较髙收入集团的份额以靥家烃济研究斯，〗仍3年）， 
32—4 Q 真。 _ 
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® 萨米尔•市勒斯和伐勒瑞轲 *1 • 尼尔森，•智商 的遗传 ，和一代人中经挤不 T 啤的 
再生产”“经济干 K 统汁#评论》，第56卷 （ IW 4 年2月），39—5】页。 

⑥ 机会因素被克里斯多夫 * 英克斯和其他人所首 jf 通对美国家庭和学校教育■作 
用的再评价> (赛丰囵书社，1972年）^轚如，见 n 页* 

⑦ 间上书，213页。 

⑧ 在考特 * 克拉帕福兹的 畜作中 ，可以找到出色的讨论^机会均等 ，公平 和效率'毛 
瑞斯 * 汊斯顿和白那抱/科琬 竭铒： 《罗实逊爵士贺文集3 (闰际艺术和科学出版 
社>1 总72年）， 2 U —25 C 页。 

⑨ 这是间等的关系，而不汉仅是挨近的关系，这宵犯了歧 m 者们。 m 人保姆、传 

者，以及其他等等的广泛使用，更为搰楚地说明，这是社会差距，而不 是体成 差炬， 
这才差问® 所在9 1 

⑬这个论点是 一《! 意眛深长的漫画，但也应肯定，这与白克的分析相 类似。 见离玛 ■ 
S •白克”歧视经疥学 以芝加 哥大学出版社 ..1 叭7年）。 

@里査徳 *B •弗里曼，夷国捆人在劳动力市场 .1: .的变化， 194S—1972\< .兵于婭济 
活动的布鲁津斯论文集以〗 ： 〗973)，符别是茇 LS 3 页， 

⑬ 美 SA 口鸶査周”当前人口报齿：>, 序列 时页，第97号，1町 ] 年文国家苊和个人 
的货币收入 n U 975 年 ），6 K ,]2 页。 

⑬在铳计社会经济所得时，因为减去了剝削部分（武懋是一个小 部分 〉 而 打了芏 呰折 
扣《排斥这种削减对 J 3 家来讲，就趿对处于不利条件的京瘅一掸，完全萆一#所 

得， 

⑭爱德伍® . C . 班芾尔德”并非天堂以利脱，布朗 *1^0 年〕_2]0 — 237页。 

⑬ * 为了高等教 胄的机 会均等>,拫内尔对资助低收入和少 数民族 学生抆受禹笮教育 

的报告〔大学入学考试委员会，1973年），页。在能力处 ~ F 紧挟底层的叫分之一 
人中间，这个鸿沟最宽，那里的入学苹，男子从 百分之 三十九 （社 会经济处丁 底戽的 
四分之一）到百分之六十二（顶层），女子从百分之二十五到百分之六十六=在能力 
处于顶层的四分之一人中间（这里听课率的差別最小 ）， 对应的效孛是男子 W 百分 
之七十五到百分之八十八，女子的百分之六十七到百分之八十八 a 

⑯专业读者会理解，我为什么把这一点说成一个高等教肖亨竽敕置的芦分記。那么， 
在人; t 资本 ffi 选问 IE 上——我并不想®和进去的争吵"一私人利益与这个争洽是 
无关的。 

© 见罗伯特 * W r * 哈特轚的讨沦（和引 用）， A 国家学费政策和学生货款的平等影响、 
«政治经济杂志第 so 卷 （WU 年5月 /e 月 >，第二部分， Sl65—Si?i 页。 1 

@抿定一+人的收入可以分解为两却分【 A . 寒底有利条件（或不利条件）因柰 『 B ， 其 
他的一切。 一 M 来说 * A 是 ； e <A + B ) 的 方茗肯 定超过 B 的方羞_除非 A 与 E 是实 
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女在在的 $相关6 宏观泾济学家会孓认这与背离的财政一货币政策的芊忤是相 
仿的，这种攻策会滅少国民生产总值的方左，这 LL 由密尔顿•弗 里择 :曼捍山， rt 充分 
就必政策对经济 m 定的作用：一种汜式的分杌”，实证经济学论文柒。 nun 班大学 
也版社，1953年 ），12 S 页„ 

⑫ 有一个帮神测验的例子*如皋教育收益率与学习能力是.疋柑关，那么具有宄钯筛选 
能力的机会均笮的入学标准，会比不兑护 . am 能力的入学标准（甚至一个 mn 的偏 
见）所适成的收入不平等更大，我认为这很少有实阮的联系，现在使用了大里有偏 
见的筛选 t 

@ 餐如，见里奄铯 ■ 射伦斯泰因，宥脔’，大西洋月刊 h 第228 #(19?1 年9月），43 
ff 页对能力统治的辩护 f 见达尼尔 • 负尔 ，论能 人统治和平等'(公共利益>，第 
Z 3 US 72 年秋予 ） t 29—6& 页，特别是 31—34 Mo 尽管布他们的壯界3.遗传仅起復 
小的作用，氷齐阿尔 * 扬对能人统治作出了不可思议预 7 V , ( 揶起的能人统治，1870 
一2033>(伦敦，奉晤士和胡禆森，] SE & 年八 

& 这个何理在约 m • 康利斯克的一项布关数学的论述中已很有道薄地分折过： n “机 
会均等化会损害社会变动性吗美国经济评沦 ■^第 G 4 #(1974 年3月）， 80—90 
页*驳斥了这个论点后，束利斯克慷慨地提出丫一个可砧的原埋。 

© 对比赛的反对，见耶鲁姆•长拉贝尔对开放入学的 透析％ 《教育记录、笫53费 
(197 2 年冬季），30_以页。对比赛和舞混合变化的文持，见 R • H * N 尼： t 能存 
所得的社会以哈康特，相 拉斯和 胡威， i920 年），第9章，第]0章。 

@ 布鲁 M 和卡洛文通过 太卫 •麦兖科钙■华 V 特， 把圯点 一直迫 拽到尔■约勒 
逊博士那里 * 见沃尔特 * J • 布鲁姆和哈琦 • 小卡洛文，令人担忧的家进税情况> 
(芝加哥大学出版社，1353年 >, S 0 页。现代的观点，见扬“楣起的能人统诒 > t as — 
£7黃《 
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第四章在一个有效率的经济体中 
増进平等 


本书开始于对社会和政治权利领域的简略考察，在那个领域 
中，社会至少在原则上把平等的优先权置于经济效率 之上。 当我 
们转入市场和其他经济制度时，效率获得了优先权，而大量的不平 
等却被认可 9 然后，我们又考察了少许能同时增加经济效率和平 
等的光明前聚 a 这些前景是重要而又有限的。社会有责任经常地 
在效率和平等之间进行交易。这些交易构成了困难的选择，这疋 
是最后一章的主题。 


妥协范围 


如果平等和效率双方都有价值，而且其中一方对另一方没有 
绝对的优先权，那么在它们冲突的方面，就应该达成妥协。这时， 
为了效率就要牺牲某些平等，并且为了平等就要牺牲某些效率。然 
而，作为更多地获得另一方的必要手段，（或者是获得某些其他有 
价值的社会成果的可能性)无论哪一方的牺牲都必须是公正的。尤 
其是，那些允许经济不平等的社会决策，必须是公正的，是促进经 
济效率的^这种主张并非首创①，然而它是重要的，而且显然存在 
着争议，对所有因察觉到某些不利于刺激的影响而反对累进税的 
人来说，效率本身就是标准。在那个对任何短缺都提供同一公式 
的经济学家的裁决中，平等是无足轻重的，那个公式即;在没有政 
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府干预的条件下让价格任意上升 u 在另一极端，所有把高利润作 
为公共行为的基本背景的人，肯定是仅仅根据平等作出判断。 

世界石油市场的卡特尔化，展示了这种纯粹的不可抉择的观 
点。自由市场的倡导者为效率争 辩：在 美国，一个新的.较高的市 
场清理价格，会同时鼓励压缩消费和扩大国内生产。破坏性的短 
缺不会出现，有限的供应会流向那些最需要石油的消费者，而他们 
最需要的证明就是愿意付最高价钱，而且，仅按照效率的观点，这 
个论据已经得到修正。但至少在石油禁运期间，市场清理的解决 

办法可能已使多达600亿美元的收入（按年度计算）-般美国 

家庭每周20美元的损失——从石油消费者手中转入国内石油生 
产者手中。在汽车加油站上排起一些长队，与那另外的巨大的不 
平等相比起，不是危害较轻的非效率吗？ 

另一方面，反投机的积极分子把注意力集中在取缔生产者享 
有的横财上，而不是消费者所忍受的短缺上。虽然实行了石油禁 
运，而且由外国当权者而非美国商人确定了卡特尔价格，仍有一些 
公司的所得被人怨恨，尤其因为他们的所得伴随着大多数美国人 
的捐失。这样情况下，对国家来说是糟糕的，无疑对艾克森石油公 
司便是有利的。同样，采取某些措施(如巨额超利润税收或硬性的 
价格冻结）会使事情变得对艾克森石油公司不利，而对国家却更 
糟， 

1974年采取的实际政策#于赞成市场与反对利润的立场之 
间，部分美国生产的已挂上快挡的原油价格，在1972年被控制在 
每捅最高 5.25 美元 s 由于建立起生产这种"老石油”的能力，并期 
望以 3.50 美元的价格获得贏利，最高定价.限制了暴利的规模。同 
样，对石油精炼广和分配余额也规定了上限。另一方面，增长的原 
油生产——"新石油”——的价格并没有控制住，井且急剧超过由 
卡特尔确定的10美元的世界价格> 事实上，美国新石油的价格是 
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由欧佩克——石油输出国组织同意确定的，同时，那种老石油 
的价格是由美国政府确 定的； 这两者都不反映竞争力量，因为卡特 
尔已经扼杀了竞争。让新石油价格剧增是出于效率的考虑 t 这种政 
策试图产生巨太的利润刺激，以扩张 a 内的生产。对效率和平等 
的考虑就这样混合为一个并不完美的妥协。 

严格地说，政治活动过程有助于形成这样的妥协。真正的问 
题通常在于程度。国家以什么代价用平等来交换效率？任何一个 
通过了基础经济学课程的人，都可以滔滔不绝地说出正确的公式 
化原则，增进平等达到这样 一点， 更多的平等所增加的好处正相 
当于更大的非效率所增加的代价，一如那些在基础课里反复讲授 
过的原则，这条原则提供了洞察力，但很难适用于现实世界。大 
多数对平等和效率两方面进行再分配的措施，其后果是不确定和 
有争议的。面对一项税收或福利平均化的提议，没有一个立法人 
或投票人可以确定这个项目能增加多少平等或减少多少效率•因 
此在现实世界里，决策者没有机会在这两个互相竞争的对象之间 
实实在在地渕试他们的优先权。然而一本书的作者却可以构造出 
一个假设的世界来自圆其说。所以我也能提出一个实验,你可以 
用它测试自己对这个抉择的态度 a 

漏_实验 

首先，考虑一下组成收入分配最底层的百分之二十的美国家 
庭。他们1974年的税后收入少于7000美元，平均水平约为5000 
美元- 再来考虑一下在收入金字塔顶部百分之五的家庭，他们的 
税后收入在28000美元以上，平均水平约45000 美元。 有一项 
提案建议对富裕家庭的收入征收平均为4000美元的附加税（约 
百分之九)，为的是资助低收入家 庭®。 我选出来的低收入阶层家 
庭四倍于富裕阶层，原则上，应该平均给每个低收入家庭1000美 
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元的财政资助。然而，这项方案有一个无法解决的技术难题:这些 
钱必须通过一个漏桶从富人那儿传送给穷人^在转交过程中，一 
部分钱将会不翼而飞，所以穷人不会全部收到取自富人的钱=在 
平均每个富人家庭拿出4000美元的同时，平均每个穷人家庭收 
到的不足1000美元。 

我现在先不衡量这种漏出，因为我要你来决定，你会接受多大 
的漏出量并仍然支持这个“税收转移平均化提案'假设漏出百分之 
十；那就平均剩下900美元给每个穷人家庭，而不是可能的1000 
美元^社会还应该制造这个转换器吗？如果漏出百分之五十呢？百 
分之七十五甚至于百分之九十九呢？穷人仅仅得到一点点 好处； 每 
户穷人家庭仅从富人家庭拿出的4000美元中得到10美元 t 你把 
界限划在哪儿？你的回答不会比你喜欢哪一种味道的冰激凌的回 
答更正确或更错误。 

当然，这种漏出代表一种非效率。现实世界中再分配的非效 
率包括对富人和穷人的经济刺激的相反作用及以税收和转移计划 
的行政管理成本。再分配的反对者也许会非难我的实验削弱了刺 
激作用的动力，他也许坚决主张，今天的任何平等化的成功都是 
昙花一现，而却导致对工作和投资剌激的相反影响长期上升，甚至 
最终对穷人也是有害的。他也许坚持说，漏出的正是灌溉下一棵 
庄稼所需要的水。另外，任何一个认为市场决定收入，是对贡献的 
合乎道德及理想的奖励的人,都会反对这种转换器,而不管漏出的 
规模有多大。 

另一方面，只要全部东西仍留在楠里，一些人就会坚持金钱从 
富又流向穷人的转换。这便是约翰 • 罗尔斯的牽别原则的含义， 
它主张 ， a 所有社会价值……都将被均等地分配，但针对每个人的 
优势而进行的备种不均等分配除外 11 ——特别是，针对劣势阶层中 
典型人物的利益进行的分配 ® » 
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■" 罗尔斯有一个濟晰午脆的回答:把优先权交给平等。 密尔顿 • 
弗里德曼也有一个淸晰干脆并且是一贯的回答：把优先权交给效 
率®。我的回答很少是清晰干脆的，况且，在这种意识形态争论 
中，那正是我常遇到的一个麻烦，在这里，就象在别的地方一样， 
我妥协了》我不能接受罗尔斯的平等主义的差别原则。这等于假 
设一群意见一致的人们处于"原始状态”，当他们创建社会规则时， 
并不知道自己未来的收入将处于金字塔的什么部位，正如其他经 
济学家已经指明的⑤，这一差别原则只会吸引那些 不愿承 担任何 
风险的这一观点的意思就是，任何一种不平等都不能忍受，除 
非它提高了社会的最低收入。按照这个“最大化”的标准，最低收 
入家庭每失去一美元，社会就变得更糟糕一呰，而无论其他个人的 
社会所得如何 u 假如一位社会法规的设计者，只倾向于一个能保 

证每年每个家庭有14000美元的社会- 不多也不少 - 而不 

倾向于一个使百分之九十九的家庭有2⑻00美元，百分之一的家 
庭有13000美元的社会，他倒是会拥抱这个差别原则。然而我当 
然不能指望美国人民会按这种 3 原始状态”的方式来行事 ® 。 

如果我处于罗尔斯的原始状态，我会争辩说，社会的法规不应 
寻求永久固定不乎等的楮确比重。它应该指导社会大大地增加平 
等的比重，但是当出现特定的争议时，它应该依靠自己所建立的民 
主的政治活动来选择合理比重。 

与弗里德曼不同，如果漏出量是百分之十或二十的话，我会十 
分热心地打开实验漏桶的开关。与罗尔斯也不同，我会在漏出量 
达百分之九十九之前就停 下来。 由于我感到有责任参加那场由我 
发起的远距离赛跑，我愿意吿诉大家，在这个特定的例子中，漏出 
貴达到百分之六十我就停止。 

也许象我一样，你的回答处在百分之一至百分之九十九之间 
的某一点上,这个确定的数宇大概反映了一种判断:穷人需要多少 
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额外的收入，而富人能被额外的税收挤出多少钱来 。 如罘拟议的课 


税对象只是一小部分最富有的年收入超过 10 G 方美元的美国家 


庭，你很可能会在漏出量相当大的情况下支持平等化。实际上，有 
些人希望能从超级富豪那儿拿走钱，哪怕这些钱没有一美分到达 


穷人手中。而这种劲头十足的再分配者不一定就是中庸的或激进 
的^ —些人认为这样的征税可能有助于约束胡怫 （ Hugheses ) 和 
葛泰斯 ( Gettys ) 之流的政治权力及社会权力——对这种论点，在 
第一章中已阐述过我的怀疑主义观点。其他人把它看乍一种象征 
性的环境计划 t 他们觉得这些超级富豪的别墅、游艇以及飞机，玷 
污了我们的土地、河流和天空。还有其他一些人坦率地表笨出妒 
忌。出于这些原因中的任何一种，许多人甚至会比约翰•罗尔斯 
走得更远<： 

现在我要把这只漏桶带上最后一段旅程，尽力决定对不同收 
入水平的态度。假设有两个家庭集团，一个税后收入是】 ooco 美 

元，：另 一个是 18000美元-1974年国内的中位字是14000美 

元。假设建议提高这18000美元收入集团的税收，井减少 1 C 000 美 
元收入家庭现在所付的税额，以援助后者。你能同意多少漏出量 
并仍然支持这种转移？处在这个等级上的家庭彼此^有相当大的 
差距： 10000美充以上的家庭仅约占八分之三，同时18000美元的 
家庭有五分之四处于最高收入。我认为这种再分配有—定价逭，但 
我的热情有限，苜分之十五的漏出量就会使我停卞。 

不知为什么，似乎每一个人都渐渐表现出一种观念，即剥夺和 
贫困起始于收入的大小。在经济学家和几乎是外行的人中间，谈论 
最多的关于剥夺的客观起点，是美国家庭平均收入的一半⑦。如果 
平均数取自中数，那19 74 年就差不多是 7 000美元（中位数的一 
半是6000美元)。对许多改革者来说，填满这个鸿沟比在这水平 
之上缩小不乎等要重要得多》这种态度对政策有十分重大的意义。 
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加大原有的税收转移混合物可以基本上解除低于乎均收入水平 -- 
半的家庭的贫囷，我在后面将要讨论这种情况。但它们对10, 000 
美元和18, 000美元这个差别的作用是有限的，为了明显地缩小这 
种差别就需要可作挑选的药特别是，社会需要为更多的人找到 
出踣，通过选择某些包含不同提议的组合方案，如扩大正规教育、 
增加职业和人力培训项目，补贴雇主以提升工人等级或引导缩小 
髙工资与低工资职业类别的差距等等，使他们登上从公平职业向 
好职业发展的阶梯 6 这些问题引起我的极大兴趣。然而因为收入 
体系中的最底端恰是我优先权清单中的最上端，所以我的注意力 
将主要集中在税收转移的选 择上。 


检查壤出 S 

这个桶的漏出童究竞有多大？我可以通过检査重新组合税收 
转移的各种非效率^一一行政管理成本、造成工作消极和失误、搅乱 
賭蓄和投资行为以及社会经济态度潜在的变化——为答案提供一 
点线索， 


行政管理成本 


联邦政府必须雇用职员弁购买计算机，以便征集税款并分配 
转移性支付。此外 ，纳税 人遵照法律要付出一些代价，包括芘肘间 
垓写表格，付费给律师和会汁师。这些形成这个税法的沉重负担, 
它们吸走了原可用于生产的资源，然而作为结果的漏出置却相当 
小，并且可以大概地确定出数童 I 仅有很少比例的数量以这种形 
式漏出。 

工作积极性 

税收和转移对工作积极性的彩响是难于确走的。假如提髙所 
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拇税率 的一种结果趙一个人，比起在其他情况下，有了更多的闲暇 
并干更少的工作，那么，某些东西便从实际收入和所有公民都可以 
得到的产品总体中漏出了。在这种情况下，额外的税收增加贫穷 
的保罗1美元，就会减少富裕的里查德多于 ] 美元的可开销收入， 
譬如导致他参加一个本来不会去的不带工资的休假。这个休假对 
里査德来说肯定值点什么，但不如他已经选择了的收入那样多 * 而 
对激增的税收而言，收入就不是这么回事了。这个纯损失无论被 
看作是保罗潜在利益的减少或是里査德一份额外的负担，它都是 
一种非效率，实际上，许多研究者早已涉足过这个 领域® ^他们 
其实已经揭示出现行税收制度对富裕者的工作积极性，总的来说 
技有明显影晌某些转移支付，对低收入家庭的次要挣钱者 （ 除 
家长以外的人）的工作积极性产生了有限影响，但对主要挣钱者没 


有实质性的作用。 

然而,没有一项研究工程证明，致力于税收最小化的错误努力 
是全社会性的徒劳无益。紧随高税率而来的，是足智多谋的人们 
与之抗击的尝试，这就象雪后必有玩雪橇的小男孩—样肯定。错 
误努力的形式之一，是企业把需纳税的开支作为在职人员的奢侈 
性经费这种非效率表现在对公司的飞机和游艇的某些使用上， 
表现在召开于卡普里 ( Capri ) 和加勒比地区的商业大会上，表现 
在紊华酒家饭费帐单的膨胀上，丰厚的税前美元助长了这呰行 
为®。 对我来说，他们的这些可憎的行为比他们的非效率更为严 
重。它们可以有效地——虽然不是彻底地——用国内收入制度 
(Internad Revenue Code ) 修正案来加以约束。这些修正案能使 
高消费水平领域内的适当核减收入的规定更加严格；或者替代这 
条 “大棒 ' 它们可以对企业以标准的核减形式提供一根**胡罗卜' 
其中包括禁止企业开支豪华腐畋的花销》 

在有些高所得税率情况下，人们也可能把他们的努力 访向各 
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种更多的不纳税的自我服务，或转入能以津贴和愉快的事物为形 
式获得更多不纳税的 奖励的 职业。但是迄今为止，正如经济学家 
能够看到的，那并不是国家的一种大趋势。 

储蓍 和投资 


髙税率对储蓄和投资愿望的影响也是这种漏出量，这种漏出 
量被最广泛的引用着，但很少被令人信脤地证实。如果累进税对储 
蓄和投资有着全面的决定性作用，那么在综合性的数据中，这种证 
据会清晰而突出地表现出来 。在 1929年时，所有联邦税率都是低 
的，而且几乎没有累进制，国内的储蓄和投资量占国民生产总值的 
耳分之三十六，在 1 S 73 年，实行起据说负有法律义务的■•敲富人竹 
杠”的种种重税，.储蓄和投资同样是国民生产总值的百分之三十 
六®。（这些证据与其他起平衡作用的力量无关，尽管这些力量可 
能推进了储蓄率并因此抵销了有些重要的来自税制体系内部的使 
储蓄率下降的压力。）然而，已经持续了好几代的警告仍然不断地 
警告说:走向更大的累进，将把储蓄和投资推上悬崖。毫无疑问， 
在极高的税率下，抑制作用会变得明显起来，但地形只是徐缓的斜 
坡而并不是悬崖。 

更重 要的是，抑制储蓄的幽灵，不仅在经验上难以置信,而且 
在逻辑上也是一种胡诌——正如30年代平等主义者的观点那样， 
他们说，之所以要进行再分是为了减少储蓄以支撑消费。二者 
都是胡诌，因为国家能够在或多或少的再分配情况下，保持它所應 
意达到的储蓄及投资水平，只要它肯拧动其他的调节旋钮。譬如， 
通过预算结余而产生更多的联邦储蓄或通过特殊刺激而产生更多 
的中产 阶级储蓄，都能消除考高的累进率对储蓄不足的威胁。同 
样,知以用放宽信用政策或加强投资税的剌激来支擰投资需求 © , 
/最重要的是，关于税收会歪曲储蓄刺激的担心 f 暗含着这样的 
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意思 t 在一个适当的 fl 中性”税制下，市场会自己慢慢磨炼出一个储 
蓄与投资的最佳水平。但这是一种幻想。集体性的决策一不是 
市场——控制着公共资本形成的全部领域，诸如堤坝、邮局、公路 
以及医院等形形色色的设施。此外对人力资本的投资，在很大程 
度上由对教育的公共预算决定， 

市场统治着对私人物质资本的投资决策，但是最隹状况所需 
的条件并不普遍存在。只有在人人面对同样的利率，并因此能使 
用同样规模的资金以平衡额外投资的生产率与时间偏好一眼下 
尽可能地消费，不为今后而储蓄一的情况下，才可以达到市场的 
最隹结果。正如我在第三章中强调指出的，一些人面对着百分之 
八的利息率，其他人却需付百分之三十六，更有一些人无论任何代 
价都借不到钱 f 在这样的情况下，那种美妙的平衡只是一个大幻 
觉。而只要这些不平衡持续存在，国家就无法在市扬上找到储蓄 
和投资的正确指标。关于当代人应该约束多少自 B 的消费，以便 
把较多的资本传给下一代的决策，就象国防政策一样，明显地属于 
集体逸择的议事日程。低收入阶层能适当地参与这些决策的希望， 
寄托在投票时的选票上，而并不寄托在美钞上。 


社会经济的漏出 ft 

有些对于从税收转移再分配产生漏出量的担心，集中在对各 
种观念的不利影响上，而不是在实际国民生产总值的损失上。它们 
提出了一系列 异议： 对富裕者的高税率是杏危害 T 那种由穷人变 
为富人的梦想的刺激影响？它们对经济成功是否暗示了一种相反 
的道德判断标准，这可能会使有才能的青年人耻、于为获得最大奖 
励而奋斗？为转移的接受者考虑这种与工作并无关联的支付是否 
会损伤自力更生的自豪感，或损害贡献即拥有的信念？ 

同时，也出'现了对于观念潜在有利的影响 :乎等 化是否有助于 
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扩大对经济主流的参与？这是否会减少妒嫉力量的破坏性?穷人对 
分享的关心是杏有助于社会的统一？ 

对观念的各种影响与特定种类的漏出量有关；而且，根据它们 
的情况，某些漏出可能尤其令人担忧一既使它们暗示出实际国 
民生产总值没有重大损失。譬如，一种坚持开放从穷汉到富豪的 
航线的主张，是为了缓解收入和财产的最高级税率 f 对自力更生和 
工作道德的重视，是为了发展那种能提高处于不利条件的人的挣 
钱积极性的转移计划 


注满漏桶 

由于櫬出，桶中有所损失。然而只要用合理的方式灌注，它仍 
能在灌出的部分达到被剥夺者手中时保持盈满。 


所得税 

巳经有几代人实行过的累进所得税是再分配竞赛场上的中心 
竞赛。 在<共产党宣言》十点激进的纲领中，马克思和恩格斯把它 
放在第二位——仅次于废除土地私有制⑭。到了 1 9 1 3 年，这一手 
段在这个自由企业的堡垒中逋过宪法修正案而成为法律。它不仅 
受到热心的改革者支持，而且也受到一些"半路集团” （middle of 
the road groups ) 支持，他们把它看作是分担诸如军队、联邦法院 
以及立法委质会等公共利益开支的公平而又合理的方式。有关公 
平承担联邦预算费用，播使税收增长率超过收入增长率的争论，牵 
涉到负税能力及社会保护好处的种种概念 

'然而在上一代,联邦预算的构成中发生的一场革命，为累进税 
制而摈弃了那些反对再分配的(加肛 edistdbutive ) 陈腐之见（或 
许可以说是巳经揭穿了其谬误性)。通过对货物和服务的购买，由 
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美国政府提洪的公共利益占预算的比例，已从1955财政年度的百 
分之六十五缩减到1975财政年度的百分之三十七。同时，给个人 
(包括诸如老齡人补贴、医疗援助和保健以及福利等项目）的转移 
性支付，在二十年前仅占预算比例的百分之二十八，而现在却已剧 
增 ： 已超过1975财政年度政府对货物和服务的购买置，今后还会 
继续超出， 

事 实上，转移性超出是负税'^政府出钱来资助公民私人的 
开支，它们使政府完全变成了重新组合收入的企业。在那种企业 
中，政府正在援助处于苦难中的特殊阶层，而不是在市故上为填 
平鸿沟而提 供一般 性服务。随着联邦总税收中转移性支付开销大 
于公共利益性开销，关于岁入结构不可能再出现诸如社会应如何 
分摊公共，利益费用的问题 a 

与此相应的问题必须予以重申：对重新组合收入作出决策，负 
税和正税应如何分配?政府应该使收入平等达到什么程度？如何使 
之达到？税收政策应该公正地作为这一决策的一部分来对待。与 
大多数有关税收的经典著作不同，亨利•西蒙斯下 了一个 精彩的 
论断:不平等是“丑恶的'累进税是减少不平等的一种方式 

而事实上,税收转移的重新组合减少了多少不平等？大部分再 
分配是通过转移性支付起作用的 u 州和地方税实际上是累退的 
—从穷人那儿拿走更多的收入，比例上超过了从食人那儿所掌 
走的®。联邦税基本上是按收入规模对处于下层的百分之九十五 
的家庭按比例 征收； 在那里，累进所得税被资助社会深陣的累退的 
货物税和工资税拉平。然而，对处于顶层的百分之五的家庭，个人 
和公司所得税赢得了比赛，使联邦税的结构明显地变成累进。当 
按税法广泛地把各种 优惠项 自也计入税前收入的 时候； 联邦个人 
所得税在1972年总共达到所有美国人平均收入水平的百分之十 
- i 它们是税前收入在50000美元以上家庭收入的百分之二十 
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七,这些家庭大约相当于所冇美国宗庭中处于顶层的百分之 一仓。 

尽管在相反方面有一些臭名昭著的事例，富豪和超级富豪确 
实按比例付了比一般美国人更多的税。1972年，收入在50000美 
元以上的处于顶层的集团，付了 220亿笼元的联邦个人所得税。其 
累进部分(超过了国家平均百分之十一的税率)迖130亿美元 
比联邦用于医疗援助，福利、食品券以及公共住宅等等方面的全部 
费用还多,来自个人所得税累进部分的收获，并非是微不足道 
的⑯。. 

然而，旣使是针对超级富豪收入中额外美元的有效税率，也低 
于法定税收等级中百分之七十这个最高税率的一半，部分原因是 
许多种类的财产收入被允许脱逸出税收基数。税收改革者们，如 
我的同事布鲁津斯研究所的约瑟夫 * 铂齐曼 （Joseph Pediman ), 
已经有了可以选择的 t 揽子计划，能通过扩大税收基数的办法，使 
每年征自最高等级个人和公司的所得税从100亿美元上升到 2 00 
亿美元 * 这些方案的主要引人之处，就是长期资本收益待遇上的 
两个变化。第一是增加了已包括在税收基数中的资本收益部分。 
按照现行规定，纳税人在计算其应纳税收入时仅加上了这类收益 
的一半提议中的改革将减少甚至消除这种折扣第二条规定 
将制止以遗产或赠#的方式逃避资本收益税。资本收益税仅仅在 
这种收益是通过一次出售而获得时才 征收; 按现行法律，遗产或赠 
礼的转移不被 当作一 种收益所得，但在改革后的规定宁就会被认 
为是一种收 - 所得 a 

, 毫无疑问，.第一条规-定-单独实行-会鼓励人们保留他 

们贏得的较大成果，，茚不是_售它们并付税。那会是- ■种 漏出量。 
然而第二条会消除人们为豪¥生活而保留资本收益的现时剌激， 
因为当豪华生活结束时，税收也就能最终逃避了。消除这样的扭 
曲会增.进效率 6 .. 
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卖现送些方案是限制加速折旧，消除超成本损 fe , 制 it : 宠行免 
税市政偾券的一些较小的手段。改革苦们也渴望扩大联邦遗产 


税。名义上联邦遗产税对遗产超过1000美元的部分有百分之七 
十^^的税率^看上去好象是财富长期平等化的一种有力机制^但是 
它的漏洞，大得足够驶过 I • P * 摩根的游艇。这最大的漏洞是得 
到许可的一代又一代被忽略的托拉斯，据此，老祖宗可以给子孙留 
下丰裕的遗产，并保证得到遗产的子孙在他们那一代巧妙地逃避 
税收。 

—项税制改革方案，可以在下列情况下产生出或多或少的增 
加岁入的贮备基金——不改动诸如投资税收信用的、在效率方面 
有合理性理论基础的规定，也不改动诸如对中等收入和最高收入 
纳税人好处相同的家庭户主税收优先权 规定； 不增加所有工资收 
入的税收 t 不搞任何法定税率的逐步升级。我对这神扩大基数的 
方案会有大的漏出量——甓如高于百分之十或二十——表示极为 
怀疑，它们不增加对工作努力的威胁，它们可以在实际上减少社 
会財各种漏洞的徒劳无益的寻找。它们可以用效率方面的代价为 
迈向平等提供资金，然而必须认识到，如果国家储蓄和投资总量 
停留在原来的指标上，这额外的岁入就不能一美元对一美元地转 
换成穷人的额外购买力。也许，对富豪增加的税收一半以上来自 
储蓄，而这部分税收，在繁荣时期肯定会被产生于联邦预算剩余的 
更多的储蓄所抵销，或被产生于受到特别刺激的中等阶级的更多 


储蓄所抵销。 


联邦支出的改变 

对我来说，对处于最高层的收入和财富加重税收，并不是为了 
降低富人的生活水乎，而是要提高被剥夺者的生活水平。这是把 
桶注满的一种方法。另一种方法是按收入平等方案改变联邦开 



销，使这个联邦开销从其他开支中分禽出来。当许多项目争夺预 
算表的空间时，规模巨大的军费开支变成了乎等主义者自然的目 
标。军火工业集团和"社会——城市”集团之间的辩论，在过去十 
年中经常爆发，这既反映出算法上的差异，也反映出哲学上的差 
异。 

历史地看，这个桶已经得到的大部分流入量，是来自伴随着经 
济增长的税收扩张^这就是沃特，海勒 （Water Hdler ) 在 6( J 年 
代初期当总统经济顾问委员会主席时使之出名的“财政红利'但 
是，当加德纳 * 艾克莱 （Gardner Ackley ) 和我主持这个委员会 
时，这种财政红利消失了，一部分原因是越南战争的开支，另一部 
分是高级委员会实行若干新的国内项目，带来了陡增的开销。这类 
项目中的许多已顺利完成，一些已削减甚至逐步停止，只有一些斩 
的项目（最著名的岁入分享）列入了预算单。而且，因为所得税的 
累进性，通货膨胀2经提高了联邦政府的实际税入^因此， 在经济 
扩张的复兴时期，这种財政红利可能会东山再起®^这有助于以 
最少痛苦和*少冲突的方式注满这只播。 


援助低收入阶层 

这只捕流出的转移支付，是联邦收入平等化的关键。它们向 
低于贫困线的美国人提 供了一 半以上的可得收入,使数以百万计 
的人提高到贫困线以上， 


转移给老年人 


对老年人来说，转移支付尤其重要。社会陚予由于年龄(或丧 
失劳动能力）而不能工作的幸存者以某些合理的最起码的权利，对 
此，效率并不畢一座严峻的审判台 9 详尽的退休金规定对职业生 
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涯的终结产生了影响，仅从这一点来说是个问题 a 除此之外，对老 
年人养老金的最高限额，是劳动大众的意愿所促成的。事实上，社 
会对这些老年人（以及丧失劳动能力者）已显示出某种慷慨大度， 
弁对那些工作压抑还算不上是一个主要问题的阶层的贫困显示出 
—种真诚的关切。当然，老年人与正值工作年龄期并有收入的人 
相比，低于贫困线的比例更大：大约是百分之十六比百分之九。然 
而这个水平和社会保险计划总额的大量增长，使情况正在发生奇 
迹般的变化 s 那些最近刚退休的65岁的人，除非他们早在工作期 
间就陷入极端的长期贫困，才会在年老时低于贫困线《 

实际上，今天老年人家庭所收到的按月付给的社会保障支票， 
与他们早先投进社会保障系统的钱并没有紧密的联系，通常，大量 
过去所购买的偿^^性私人年金超过了这些社会保障支票。社会保 
陣形成了一次巨大的再分配，从今天的年轻人那里分配给今天的 
老年人。但无论政府还是任何私人集团都没有对这种重新组合表 
示出多少重视。今天的年轻人知道将釆会轮到他们，所以在付这 
个帐单时并不恼怒 s 对于老年人，保障金是一种权利，所以他们兑 
现这些支票时并无愧疚。 

这个制度的魔力是众所公认的。因此，在1372年竞选热潮 
中，国会平静地通过了一项工资税剧增亿美元的法案，而且总 
统也泰然自若地签署了。当其他项目的高税收几乎导致一个新的 
波士顿茶叶党出现时（美国独立前，竖决反对英国殖民主义茶叶 
倾销的独立分子集团》比喻会发生激烈的冲突——译注）这些税 
种由于关系到资助社会保障金而被接受了。在公共舆论看来，社 
会保障大概是所有美国历史上联邦主要支出计划中最伟大的一项 
成就，而且它使国家出现了终止老年人贫困的奇观 @ » 


95 



年轻的穷人 


正值工作年龄的人及其子女的贫穷问题继续折磨着国家。在 
1973年，四百万个家长年龄在65岁以下的家庭靠低于贫困线的 
收入生活——即一个非农业的四 U 之家收入低于4540美元（随着 
骤增的通货膨账,1974的界限约是美元)。贫穷家庭包栝九百 
五十万18岁以下的孩子，其中五十万是白人，约四百万是黑人<>另 
外，所有 S 5 岁以下的人，年收入低于贫困线的差_总共只有约卯 
亿美元^大约九百万个家长年龄在65岁以下的家庭得到的收入 
低于剥夺标准，即按家庭收入中数的一半——约7000美元计算。 
还有;低于贫困线收入的综合性短峽，仅约250亿美元。因此，用远 
远少于国民生产总值百分之一的钱就可以填满全部的贫困鸿沟， 
少于国民 •生产 总值百分之二的钱便可以把每个工作年龄家庭的收 
入，提高到家庭收入中数的一半。由于这样一项计划可以在近几 
年内得到资助，我打算宣布，毎个工作年龄的美国家庭，可以而且 
应该得到有保障的平均收入的一半，向平等跨进的一大步就要迈 
出，一种公平的生存权利将会实现，真能那样的话，本章就会写得 
短一些 

可是这个桶又漏了。非效率把这个问题弄得更为复杂，解决 
问題的代价又更为昂贵，假设每个四口人之家保证能有5000美 
元的收入。那么家底中的工作成员如果挣不到5000美元，就会 
在一种剌激之下放弃工作。在人人都能拿到一笔 S 000 美元的补 
贴并有全部时间休息时，他为什么要接受——訾如说，最高为 
3000美元工资外加仅2000美元的补贴？这甚至对许多虽有6000 
美元(或更多）收入但工作岗位令人不快的家庭，也能成为一种有 
吸‘引力的选择。那个用90亿美元根 除贫困 的美好计划，想象一 
下可能要花到450亿美元时才能结車，这章味着捅中的漏出董离 
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达百分之八+ » 

无论是穷美国人还是富美国人，都不能指望他们无偿工作。对 
任何低于5000美元的收入短缺都实行百分之百的补贴或负税，只 
能严重地损害穷人的工作动力,就象对所有高于5000美元的薪金 
和自我雇用收入按百分之百的税率征税，只能打击富人的; T . 作积 
极性一样，效率要求人们——富人和穷人一保留他们所赚取的 
增加性收入的大部分。政府的援助加上工资，这个数额对于挣3000 
美元工资的家磨来说非同一般地超过那些一分钱也不挣的家庭。 
因此，政府禝助不能因收入上升而一美元对一美元地削减。 

这项根除贫留的计划不得不回到制图扳上去^现在考虑一种 
新的意见，它仍然给一分不挣的家庭5000美元，但对挣工资的家 
庭按每美元工资削减50美分来分摊补贴。实际上，这种所得°税 
率〃从百分之百减到了百分之五十。然而这时，一分不挣的家庭得 
到5000美元，挣5000美元工资的家庭得到2500美元补贴，加 
起来有7500美元的收入，比最初打算的补贴水平高出一截。确 
实，有些援助会流入税前收入达到10000美元的家庭，这些家庭 
约占全部家庭的三分之一。这个项目的总花费又一次猛涨®。 

当然，我在此正是重新发明了麦克高文人口补助计划的变 
种，那项计划提议给每人1000美元。然后对所得按三分之'一税 
率征税，于是某些对四口人之家的援助，经过各种方式能使收入 
扩大到12000美元。许多收入在 8000-12000 美元等级的美国 
人，把自己看是独立和自给自足的人，现在被联邦救济的展望伤害 
了。更为明显的是——不足为奇一那些在25000,3 S 0 00美元 
等级的人,并不认为自己是富人，现在因被要求支付大部分税单而 
受到了震动^ 

的确，麦克高文的人口补助计划在原则上并不是一场真正的 
革命。它与尼秀;松政府 1 S 6 9年独创的家庭援助计划的明显区别主 
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要是在规槙上 。 它是放大镜下的家庭援助 计划。 那个先前的家處 
援助计划，已经建议给一个四口人之家1600美元的定期补贴，而 
且对720美元以上的收入实行百分之五十的"税率”，在收入到达 
利00美元以前逐步取消 a 但那个提议两头落 了空： 对保守主义 
者来说 〈包 括某些行政官员），它在原则上太激进了，而对许多自由 
主义者来说，它又太小气了，照他们看一个八分之一的面包比什么 
也没有更差劲 D 

在家庭援助计划中提议的低水平补助，不会使工作动力成为 
一个严重问题。然而这个计划却提出了一个原则 问题， 对那些自 
愿宣布放弃社会基本的家庭和工作制度的人，诸如公社搪皮士和 
未婚母亲，社会是杏应该提供全面的现金补助。许多立法者想对工 
作积极性提一个要求——毕竟要以勤奋的努力弄到一个职业，这 
是对失业补助的要求^ ■对 于带有学龄子女的女性家长，工作所要求 
的适用性遇到了严重问题。一些笃信这种工作要求的人，为它潜 
在的刺激效应 担忧： 他 fH 推测（没有一定的根据），如果一位妇女可 
以因为有学龄前小孩而免除这段时间里的工作，她很可能愿意在 
她最小的孩子接近上学年龄时，再生一个孩子， 

无父亲的家庭 

这个题目进入了贫困问题中最令人迷惑的领域 1 —无父亲的 
家庭。差不多全部穷白人孩子的一半和全部穷黑人孩子的三分之 
二，生活在母亲——分居的、离婚的、寡居的或从未结过婚的—— 
当家长的家庭里。妇女作家长的低收入家庭，是援助有未独立儿 
童家庭的现行福利项目 （ AFDC ) 所規定的主要受 益对象。在 
1972年，三百万以上的家庭（几乎全是无父亲的）从这个项目中接 
受了邝忆美元以上的救济。 AFDC 的名单规模，是 eo 年代美国 
统计中增加最快的数字之一，大约每四年翻一番 
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社会进退两难的困境比对它的解决答案清楚得多。慷慨的援 
助改变了那神反对妇女置身于依赖地位井反对她们的丈夫把她们 


撂在那儿的重要经济刺激。但是吝啬的援助拒绝给予这些破裂家 


庭的孩子以生存权利。对双亲的抑制和孩子们的饮食，象是一种搭 
配式的销售，它产生了一种特别困难的抉择。 

对福利领域进行一次仔细而又客观的考察，就会淸楚地看到: 
对被剥夺者的现金补助构成了效率方面真正的、困难的问题。而 
且对穷人援助总额的不足,并非必然地解释为麻木不仁和吝啬。但 
是一概否决对夫妻双全的家庭进行救济却是令人不可理解的—— 
也令人无法忍受——这恰恰是现行制度的特征。如果我们国家宁 
可拆散五个家庭并让十个儿童挨饿，只是为了不养活一个偷懒的 
男人，这倒可能是合理的选择。我却不相信这就是美国人民的真 
正意 JSU 它与援助老年人的公众舆论大相径庭，甚至还不及一般出 
于对老人 （ it 对穷人更甚）的同情心所给予的适当补助。我断定，在 
所得税率不高于百分之五十，并能从早期尼克松政府家庭援助计 
划与麦克高文人口补助计划的折衷中得到好处的条件下，大多数 
美国人会 M 意为对低收入家庭实行现金补助的联邦项目拘钱一 
不论为夫妻双全的家庭还是为破裂的家庭 @ 。 

实物》助 

除了现金以外，有些低收入家庭得到食品券、医疗援助，住房 
扑贴以及其他帟助^ _这些实物援助有时受到_这样的皮对，说帮肋 
穷人的最好方式是给钱，由他们.自己决定如何去花 • 但是，__铯无 
所限制的钱交给父母，并不能保证孩子们也得到帮助。•更通俗地 
说，社会可以提出家长式的要求，引导增加的开销用于诸如营养， 
保健以及住宅等必需品@。 

实物援助还有一个更基本的正当理由《根据赖斯特•瑟罗 
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(Lester Thurow ) 所发展而在本文中又加以说明的论点，实物援 
助可以扩大权利的范围，并有助于约束市场作用®>。根据同样的 
道理，在法律面前穷人不应被剥夺平等权利。不应否决他们公平 
的食物和医疗照顾。即使排除了受疾病和营养不良棍子的驱除， 
市场上仍然有很多提供剌激的奖励和惩罚。不应允许市场裁决生 
存和死亡，这句老话最终会被变成事实。按这个结论，不久栴实行 
的国家健康保险计划应该为低收入者提供起码费用的医疗保 
健 ㉘ 。而且，在向那些得不到帮助就要挨饿的人提供的社会援助 
的莱单上，应该保留食 品券。 

就业机会 

在所有要消除剥夺的计划中，职业都是一个关键内容。有了工 
作机会，才能产生工作动力和工作道德，对那些最低收入等级的人 
来说， K 就业法”所保证的“……对那些有能力、愿意并寻找工作的 
人”提供“有效的就业机会'必须在具体的期限内屜行 S 安置、训 
练及雇主的最后处理 (employer of last resort ) 等项目 。应该 一 
揽子推出，以保证就业机会,至少对家长来说应该如此。 

穷人表示愿意 工作； 中等收入阶层表 示應意援助平 f 印穷 
人。 从原则上说，通往这个目标最直接的路线，可能就旱‘轟 i 资 
补贴 u 替如，按现行2美元以上的最低小时工资，政府+以填补成 
年 X 人低于平均水平的工资与目前 4 美元以上的平均工资之间的 
差额;如果决定按一半补贴，那么工人得到的最低小时工资会超过 
方||元 8 对一个有全天工作,全年职业的人来说，1小时 3 美元加 
嗥来一 年约有6000美元，比平均家庭收入一半的剥夺标准低不 
了多少。这一补貼如果能和削减低工资工人的社会保哮工资税双 
管齐下，会起到更大的帮助作用。 

与最低工资的现行提髙方式不同，这种补贴不会导致廣主裁 




减受雇的低工资工人，因此它切实可行， m 对纳税人来说未免昂 
贵了一些^更重要的是，这对工会来说是极为讨厌的事^工会害 
怕公众资助企业开销会成为帐蓬底下的骆驼鼻子，（喻潜在的危 
险——译注），开创雇主把越来越多的工资成本转到纳税人头上 
的先例。在对一头暴烈的骆驼的适当防备下，这种补贴选择在政 
治上便可能是可行的。在固有的庳碍下，创造就业机会的直接努 
力，把任务推到市和州一级政府的工资单上了。这类项目的一部分 
最近在极有限的规模上相当成功，原因可能正在于这个有限的规 
模 3 但是限制它们在全国范围内发展，又消除了联邦为开辟职业 
和提髙私人雇佣职业质量而提供援助的潜在吸引力 ® 。 

平均化的政治 

我考察的税收、转移支付以及职业计划，早已被与我价值观相 
同的人鼓吹过好几年了。我看这呰提议已由此变得完全成熟且质 
地最隹——随时可以消费了,启开这些洒瓶时，瓶中之物将被证 
明在经济上是有力的，在政治上是适口的。 

那么，为什么这些计划一直没有被颁布为法律？我认为现行的 
税收和福利制度的结构并没有体现出国家的意愿。譬如国会从未 
打算用世代相传的托拉斯来绕过遗 产税； 相反，它的顽强意志清楚 
地显示在它所强加的高税率上。国会在1969年将税收改革一揽 
子提案颁为法律，当时的宣传大张其是，但结果表明并没有多大价 
值。1971年和1972年对家庭援助计划的辩论，.主要由于缺少一 
截钉子大小的釆协而告失魄 ® 。 

, 扩大税收基数的改革结荦实实地揸上了政治的诫条，我在第 
二章中引用过一-已经给出的就不能再拿回。滅税受益人保留其 
减少菰的势力，比要拿走这个减少额的反对者的势力吏强大。受 
益人了解所有技术方面的法律知识，能眵有效地讨价译价和哄骗 
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利谲 》 他们以强调改变比赛规则是不公平的来说服立法人。于是， 
不动产和证券产业象忠诚的看门狗一样，保护着资本收益偏好。谁 
又能责怪他们呢？毕竟许多基金会和大学的官员也以同样的方式 
行事，他们完全按现行的市场价格向慈善机构捐赠涨了价的资 
产，从中合法地扣除大量的减税额。因此，如果-个老校友向哈佛 
大学捐赠国际商业机器公司股票，这股票几十年前购买时是20美 
元一股，现在在慈善贡献的名目下，他就能作比原花费多许多倍的 
扣除,并逃避资本收益税。我已从某些高级教育者那里听到，通过 
这防不胜防的漏洞，他们已经得到堂皇的捐赠证明书。 

颁为法律的成功的改革，时常借助于某些风潮，但风潮给海岸 
带来了问题。替如，能源危机使注意力集中于耗减补贴，并已引起 
了一系列改革它们的重大努力。尼尔森•洛克菲勒 （Nelson Ko - 
ctefeller ) 的资助，揭示了家族托拉斯的合法潜力 a 里査德 • 尼克 
松的税收返还，在逃避所得税的隐蔽的可能性方面，给美国公众上 
了一堂速成课，受此教育之后，公众态度应与统一税收改革分外 
协调，这种税收改革无疑能控制那种头一次就越了轨的行动。 

为了使这些机会资本化，那些高举平等化大旗的人也应该进 
那种研究其前人教训的速成班。在19?2年竞选期间，向富人征税 
和援助穷人这件亊，提供了一个如何才能 f 向美国人民引荐一项 
平等化计划的客观教训。具有讽剌意昧的是\改革事业在人们企图 
发展它的地方出 现了一 系列的倒退。交上了这样的朋友，它就不 
需要什么仇敌了。―项新的努力:应该显示出对保护市场剌激的更 
大关心和对真诚的怀疑主义的吏大尊重；它应该避免使用会造成 
分袈的花言巧语。在一大批可靠、真实——迸而是科孛的——证据 
的引导下,我的改革同伴们需要设计出的是援助穷入而不是滋生 
懒惰的方案，正如他们所能做到的 那样® 中产阶级美国人的价 
值观重视中头彩大奖的机会，因而这一机会应予以保留 8 改荜者 
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们应该广泛探索合作与贡献原则的运用，这些原则犇对不劳而获 
行为的怀疑 f 来维护社会保障的清白无污。而且它彳 n 应该尊重富 
裕的美国人,正当这些人按规则进行比赛赢得了他们的奖励时，他 
们也起了提髙税收的作用。平等化应该有一个统一的 主题： 实现 
#体公民按照合理标准过上公平生活的权利，我们的国家便能成 
^对富人和穷人同样更好的国家。 

出于政治可行性和经济效率的缘故，我强调了联邦新的开端， 
即负责开写支票和扩充公平比赛的规则，而不是那些要求联邦政 
府提供和传递各种复杂服务的活动。我认为前者显然是安全的路 
线，其原因我已在第二章中讨论过了。 

但是，这一优越性的边际通常总是被夸大。由于60年代关于 
住宅、劳动力、城市以及教育计划等方面的失望，政治气候已经变 
得严峻起来。我认为 f 这些计划的主要失败在于"许诺过头％而不 
是'‘执行不力”。他们最初过分热情的预言树立了不切实际的标准， 
他们为此受到了遣责。在这种情况下，这只狗挨了踢,不过是因为它 
被人起了一个如此得意洋洋的名宇。那些一笔勾销了联部在即年 
代全部努力的人，留下了一个仍未解开的谜。他们如何解释在某些 
领域里所取得的政治与经济的主要成就？簪如，几乎无法全面估价 
经济的增长和繁荣：穷人的数字从1961年的4000万减至1969年 
的2400万——附带说及，在1973年减至2300方以前，1972年这 
个数字仍是2400万。林登 • 约翰逊的国内计划必定在什么方面 
是正确的 I 


结 论 

实现生存抆利和根除贫困，是我们这个富裕国家力所能及的。 
照我们的想象,平均收入的一半,这个目标对所有选择参预社会经 
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济生活的人是最起码的基数 4 ： c 业资本主义有能力结束对所有人 
的剥夺，保守主义思想家宣告这一思想已经肘过好几代了》正是 
在大危机前夕，赫伯特•胡佛宣布了他的目标，“消除贫困，直至将 
其逐出我们的国境约翰 * 斯图亚特*密勒坚定地说，倘若相 
信资本主义经济的本性就是经济上的苦难和剥夺，他便将是一个 
共产主义者了。 

密勒是正确的，它们并不是资本主义的本性，而且是能够被消 
除的，确实,在一个民主的资本主义社会，它们必须被消除。这个 
强调权利领域中的平等和互相尊重的社会，必须勇敢正视金钱领 
域中那些原则的含义， 

我特别强调了援助收入规模最底层的五分之一并帮助他们进 
入我们富裕社会主流的紧迫性。我相信，各种帮助他们提高地位 
的计划经过一段时间将会形成趋势，并进入更广泛的收入规模领 
域。如果最底层的人得到了那只補漏出的东西，并得到更多的机 
会均等，他们中的太多数便能够自立起来。正如我在第三章中指 
出的，有些社会科学家不如我乐现，部分原因是他们认为，仅仅是 
一小部分现存的收入不平等反映出家庭优势或其他机会不均等《 
这场辩论不可能乎息，除非并且只有到了机会均等的努力已付诸 
实现的时候。 

从部分意义上说，我的乐观反映了我对平等化成功的标准。我 
个人不会为市场上不相等的奖励而大为烦恼，如果它们仅仅决定 
谁能购买海滩公寓、第二辆汽车以及为学习能力最差的孩子买到 
大学的位置。经济上的剥夺就是封锁通向获得第一所住宅、第一辆 
汽车以及名副其实的大学位置的道路，正是这些深深地困扰着我》 
通过我所强烈主张的各种形式的改革，対所有希望得到它们的人 
来说，这些都能成为可以得到的东西。正如陶尼所提出的那种目 
标： B 不苘个人之间的报醐差别可能依然存在；但是不同阶级文明 
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之间的悬殊差别将会消臾 。 

通过全书，我阐述了两个反复提到的 主题： 市场霈要有一定的 
位置，而且市场需要受到约束。必须给它足够的活动范围来完成 
它能胜任的许多事情。它限制官僚主义的权力，有助于保护我们 
的自由不受国家的侵犯。只要保证有一个合理的竞争程度,它就 
会可靠地对消费者和生产者输出的信号 负责。 它允许权力分散的 
管理，并鼓励试验和发明。 

最重要的是，市场上的奖励为工作积极性和生产贡献提供了 
动力。而缺少这些，社会便不得不翻來复去地选择那样的刺激—— 
有些是不可靠的，如利他主义 t 有些是危险的，如集体主义的忠 
诚 f 有些是不能忍受的，如强制或压迫。设想一下，国家将不再关 
心自身的成就及对积极性的 刺激； 果真如此的话，下层的生活水平 
将与权势阶层的生洁水平一同下降。 

由于这些缘故，我为市场欢呼；但是我的欢呼不会多至 两次。 
金钱尺度这个暴君限制了我的热情 a —旦有机会，它会扫尽其他 
—切价值，并建立起一个自动售货机式的社会。金钱不能购买权 
利和权力，这必须有详尽的制度和法律来保护，并对低收入的人实 
行补偿性援助。一旦保护了这些权利，经济剥夺便结束了。我相 
信我们的社会更愿意让竞争的市场占有一席之地。如果立法者们 
看到了向更大的经济平等方向的进步，他们甚至可能会颁布关于 
污染的排放费和废除高利贷的法律 S 

—个民主的资本主义社会将继续寻找划定权利领域和金钱领 
域之间分界线的更好方式。这可以推动进步。诚然，它不可能一 
劳永逸地解决这个难题，因为平等和经济效率之间的冲突是无法 
避免的。在这个意义上，资本主义和民主确是一种最不可能的混合 
物 9 或许这正是为什么它们互相需要的道理——在平等中注入一 
呰合理性,在效率中注入一些人道。 
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注释： 

① 见校斯特^瑟罗: a 经济公正的定义” ，公共 刊益>，第31哿 （1973 年春串），63贯 0 
这个思想的起诹可以追拥到设右；我萡想这还 W 以迫额到更远，但我不能遥这 
个比罗尔斯的差別原则微萌作多的彔件，将在下面 ij ■沦。 

② 由亍这里楢述了再分配，税收的武断决定正好低于分配顶层的百分之五，正如片移 
支付 ie 好高亍底层百分之二十的 q 果一梓，这靖示 m 不平等的“峡谷' 任何现灾 
埤荠的提 u 都会把这苎抹平，井决定了税收负担和转移文付获益的适当比例。 

③ rm • 罗尔斯〆公正的理仑 K 哈佛太学出版 n, 1971年 ),似页。 

④ 这点已在弗里德曼的讨论中明显地作出喑示资本主义和自 由八芝 加哥大学 
出版社 *19t32 年 ）*1G1 — 页，虽然它显然与我自己的独恃给验不同。 

(?) 见凯尼斯， j •阿 罗： fl 罗尔斯<公正理沦>屮的某峄； r. 数效用注释％ <哲学杂志>， 
第70啓 U973 年5月10日）， U5 —£63页；邗希得吊 S •阿历克山大 i “逋3概念 
选择的补会价值经济学季刊 h 第83卷（1耵4年11月） t 597—G24 页。 

⑨我确实相口，对风险的厌恶芘会妓励对平等的偏奸。抉我的观点，罗尔斯的最初观 
点，对平等主义者懷好的行为解杼，提山丁一个比钳述花个人同互相比较中找出它: 
们的意图更 好〜呰 的框架 • 任何一个不赛欢某种狩度赌 Mf 的人，以及补知道他在收 
入金字塔上处于什么部位的人，都 m 向于在收入分配中较少的不平等*页 i， 我萌 
_望文明的人类展示某种程度的对 W 险的厌恶感 C 虽然不兑绝对的厌恶）。然而，我井 
没有披说聚，平等主义者的社会 询好必 定建立在个人对苜险的厌恶甩上，这神观点 
缺芝说雇力 • 很定 一部分 賠徒以一种 m 始的方式构成一个杜会 t 他们必然会热* 
—个贏者取走全部的世■界吗？或他们必然会看到一定裎度的平等中的某些正 义 ㈣ 

⑦ 平均收入的一半这个标准采用维克多 *R . 茁奇斯的“贫困的 m 论％见 “舒:济播 
长和机会的特别工作组贫困的概念>(美国苘务委员会，1扣 5 年>«辛， A 英沃 
恃发现，公众的客观态度与此标准对应。见 【 金钱构买什么 t 不平等和收入的社会 
意义>(巴斯克书社，1町4年 ），U—G3K，110— 117 

⑧ 鬌如 ，觅乔治 • 布 m 充，所得枕和对工作的剌激项辁验主义的研究' f 英国 
经济泮沦1第47饔 U&57 年9月 ），529 —549页， 文了 由布莱克甍理过的，"悦收的 
彫响和经济作用公共财政经济学以布鲁萍斯研究所年 >，1 S0 —1511页。 

® 对缺乏奇迹敖的效应，不应惊讶 * 迳可能反映了在"补貼 效应: ^和"收入效应 " 之何 
保持的距离——这两个 M 著而又相对的彩响，在经济理论中表示了出来。较? fi 的所' 
得说，使闲暇廉价，抵锫了以工作換取两暇的补阽攻应 t 然而珂时 ，它们 诱使人 丨!1 更 
多地干活■以 m 免生诰水平的太糂度下降如它们减少了养家的工资时，躭会尽力 
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发揮收入 效戌一样， 

© 我所知 道的一 种努力，是寻求把这些实践形成文件条 t , 即 f 总枒税收咨士……, 

. 由财政部长道格拉斯•迪龙遵立，在囯会方式方法委员会主持的听 5 E 会， S 7 ssa 
会、第一次会议 （1961 年）上， 177—233 页， 

⑪这反 映了戴 圯森定律在起作用，该定律为艾葩伍德 * F * 戴厄 森阐述，见“私人锗苗 
的一个注释'<经许学和统计学评论 S 笫40卷 （19 W 第 S 月）， 2 Sl _ Mr 页*保 
罗 • A ■ 大卫和约翰 * L * 斯凯丁最近证次了其准确拴，"私人鲔蓄：超 康则性 ，纥 
合挂 * 以戴尼森.定律，' < 政治经济杂志 >，第 S 2#(1 E )74 年3月4日），第一 
砟分， 2 M —2.19 页 《 

© 勇敢地面对这些问题和汍会的一个平箱主义者.是穿姆士 ， E * 米 XBi 见也的*效 
本、平等和財产所有杈 ><啥佛大学出版社*1卵3年 >，53 K .5 D 

@我的同事里査德 * 拿山作出 了一个持别有趣的个入反应 。 因为他最关心一个既不 
宙尊又不尊 s 其他人的依蛀阶级所造成的龟险，他玄捽拧开转移器，让漏插工作 时. 
有更大的漏出量，如果这个漏出主要是拧政管理费帀和宫人的更多闲喂，如果休 
对旁人来说在厘则上只是工作积极性递滅了的后果的话 I 

© 卡尔.马克 B 和麴里 * M 希，想格斯，共产党寅育 >，路 M 斯 ■ S • 费尤允珣辑，政 
治和哲学的基丰著作：卡尔*岛充思和弗 M 瑢里希 • 悤格斯 > (道布某代， 年） /_ 
28页* 

© —項广迮的讨论，见汉尔特 • J .. 布醤姆扣咍瑞.小卡洛文 | «令人担忧的累进税_ 
情况八芝加哥大学出版社 *1^3 年 ） D 

© * 个人所得租： K 芝加哥大学出皈社 *1933 年）， 页 B 西#斯把这个播念 JlfrJ 

归结到坷道夫•瓦格纳名下^而当我援引西蒙斯的 E 当理由时，我弁不是暗示他 
对苒分配和我一样爱好，甚至爱好到象现在我们已经故到丁那么多的程度。 

© 见约瑟夫 • A •枯齐曼和本杰明 * A •奧克纳，<谁承担税收？> C 克鲁律斯研究所， 
1974年），62_64页* 

過 JE 闻上书，找一汀页，也见约瑟夫 * A * 帕齐曼和本杰明 ， A • 奥克纳.“收入等级 
对个人所得税的任害眹邦津贴項目的绶济学>，给联仓经济委员会的沦文选，第 
一部分，总研究沦文 >* 92 雇国会 ，第二次会议 （1972 年）， 13— 40页（布♦津斯再 
©,230). 

© 认为累进税是 m 不足进 的技术沦点强调这褫小的转移，这甚在劳伦兹曲线中产生 
的。这种观点对这条曲线收入分配中明显的社会注转移所产生的刺®性说得多■而 
对个人所得税的非效率说得少*除了这个一股性的剌教之外，劳伦兹曲线并不反 
狭这个非常重旲的问崧，即大邮分人们隶瞩亍分配的极编低 S 次， 

在另一个问蟫上，茕向我吟专业诿者坦白，我并不强调公司所押税的平等化 
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作用，因为它的佾 況 并不 确定！觅帕 齐曼和奧克纳谁承担葙收？ >27 二 3 矿贾 = 

® 勻某些近来的讨论相反，对资本收益的折扣不能作为通货膨菔的一 种补樓 e 资本 
收益的获得者至少在他们资产的名义价值上得到了增值，如果它们作为逋货 
膨服的补焓，这样对所有瑰金持冇人、储蓄卡抟有人/以+ 及抵押契据持有人来说，躭 
_ S 有必要，因为他们得不到任何名义增益 s 迄今为止，税忟系统是以美元单位为基 
础的，我发觉郎是有利的，如果通货彫帐持续紧张，以至 T 盅以换用另一种单位 、这 
样资本增益会变为仅仅是几十个领域中的一个，在这些领域中，应纳税收入的衡 ja 
手段不得不花抒商斬。 

@ 在]灯.1 m 对1980年左右新创议的预蒯，定在二90忆美元上，见 B 瑞‘ M • 饴 
莱齐受，艾想伍挖 * M * 格菜曼利奇和罗伯恃 * W •呤持茔，<确定国家的_ 代:先 
权：1975 年预算>(布色津斯研究所 ，1 D 74 年）， 250— 253页。尼克松健康保险提案 
在这个统计中排在前列，通伢 m 胀率仅定在汀分之三， 

© 如果劳动力增长缓慢 〈反 映了近期出生聿很低） w 同时茇_#的老齡入口持续上升 
_的话，资助杜会保陣，确实会成为更为麻饭的问扠，然而预计这还不是一大 灾朮: .钯 
约翰 ， a • 布列泰 因，“ 社会保啐制度虽不完.美，披拱战>，第 I ? #<^75 
年 1 月2日 ),53— 57 

© 对这里提 及的问 m , 有更 为详尽、令;面的讨论，见亨利 ，: T ■珂 伦森： <为何 .描 利如此 
琨改革？ >( 布#痒斯研究所年 h 
© f 羟济 m 尚娄 m 会年度报告 ，〗耵4 年 2月 >, iR 3-- i ? q 页， 

热 对公众态度的这个估价，得到了芮沃特的佐证，（合钱购实了什么 ■*, 功 ■* 一 页， 
® 见癀姆士 *M •■布契阿南：“我 ffi 苘要什么样的洱分配？、经济，，第35卷（】郎 3 年 
5月 ）185 — 加。页一 

© 赖斯特 * o 瑟穸， fl 现金与实物转移' 美国经济学会， 打届年全论文 汇编， 
1973年>(<美:国经济评论 h 第 W 卷，1974 年3月） T 1 S 0 —1郎页 * 

@ 正如我 在笫一章中指 出的， 这并不包桔一项不受 K 制的，个人所希望冉到的对眼 
__钱〈整容外科，或对所有心珲治 疗的 权利。 

@ 关子我对公共限务就业范围 m 怀嶷_ e 经在阿瑟 • M ■ 奥肯的“在一个高缶经济中 
的流动 性°中作了强谰 “布鲁 津斯经济活动论文槊 H 1 : 1975),245—246^, 对职 
业保证间理，巳由阿诺徳 • h • 帕克提出争论，“鱿业保证应有 m 利体系的位 M .% 
<挑，战乙第 1 T 卷 （1974 芊3月4 B >，21—2? ® a 

我_不是 SJE . 低包.括.在发《有效并有说阪力的顼目中的其他问里阿面丝 - M * 
璀夫林 d 社舍政策*联邦政府葙选择的战略》,沃庭斯基演说第三槊 t 密欷裉大学， 
里济学某和公共政策研充所， 19 M 年 ）， 1 G —？ 0 页（布津斯总再版序列 2 m „ 

⑨关于某些 S 要的实践后罘，郎显示出现金补助对刚挣到 T 资的人们，几乎&有或拫 

本没有对工作的反刺激，见约瑟夫 • A •帕齐爱和 F • 密奇爱尔，挣坶泼繡辑* <工 
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作剌*和收入慊证，新泽西 ft 所得柃的实险 M 布魯津斯研究所， M 75 年）， 

© 赫伯持•胡佛，在他1923年3月4日的非辩 沦性葙说中。 见威廉姆 * 斯达■梅尔 
斯编辑的<赫伯特•胡 阵的囯 家沦文 和萁他 公龙文章>，笫1卷（达伯莱台，道兰 *1934 
年 h 7 页。 

想约 _* 斯囝亚特•密 勒 〆 政治经济学拟理、弟 t 雈（第5版，阿坡莱顿，1877年）， 
第2趼，笫1章，第3节 27 t 

& R ' H - 陶尼，平等以笫5版编辑，伦敦 ，阿莱 与恩溫，1964年），150页 0 
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